OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 97/18/2207-15 Trnava 19.11.2018
EEC: 2-21-1007-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si ako otec dietata Sary Olahovej, nar. XXXXX, v mieste svojho bydliska v Trnave a
ani na inom mieste, v obdobi od mesiaca april 2016 do mesiaca november 2018
vratane, riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ voci svojej dcére XXXXX, ktora
mu vyplyva zo zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava, €.k. 27P/51/2013-78 zo dna 31.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.03.2014, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX sumou 30,- Eur mesacne vopred k rukam matky dietata XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, XXXXX ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom v celkovej vySke
960,- Eur, pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dna 18.01.2016, €. k. 5T/149/2015-82, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.04.2016, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-28/1-VYS-TT-2018, zo diia 21.06.2018, bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 27P/51/2013, ktorym bola urena vyZivovaciu
povinnost obvinenému voci dcére XXXXX vo vySke 30,- eur mesacne, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 5T/149/2015, register trestov a vypis priestupkov na
obvineného, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tnava, z Mesta XXXXX
a dalSie spravy o povesti na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je plne vedomy vyZivovacej
povinnosti vo vyske 30,- eur mesacne. Za neplnenie vyZivovacej povinnosti bol uz
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, bolo to niekedy minuly rok,
kde dostal podmienku. Momentalne brigaduje, zarobi priemerne 20-25 eur za defi.
Takto sa mu podari pracovat tri az Styrikrat v mesiaci. Na UPSVaR XXXXX nie je
evidovany, bol vyradeny pre nespolupracu. Ma viacero exekucii, ktoré nema z ¢oho
splacat. ESte ma platit 30,- eur na druhu dcéru. S dcérou Sarou sa momentalne
nestretava. Naposledy zaplatii sumu 480,- eur, ktora mu bola urCena trestnym
rozkazom.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny ma platit na svoju dcéru Saru
vyzivné v sume 30,- eur mesacne. Peniaze ma zasielat na jej adresu, avSak od
aprila 2016 ni¢ neuhradil. Uhradil len sumu 480,- eur, ktora mu bola stanovena v
trestnom rozkaze.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

Obvineny po presStudovani vySetrovacieho spisu na Okresnu prokuraturu
XXXXX dorucil képiu postovej poukazky zo dria 13.11.2018, ako dokladu o zaplateni
o dlhu na vyzivnhom, a to vo vySke 960,- eur. Telefonicky bola kontaktovana
poskodena XXXXX, ktora potvrdila prevzatie sumu 960,- eur dra 15.11.2018, ¢im bol
uhradeny cely dlh na vyzivhom (32 mesiacov x 30,- eur).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vykonanym dokazovanim a najma prilozenou postovou poukazkami bolo
preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil celé dizné vyzivné a tak si spinil svoju
povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



