OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 57/16/2207-58 Trnava 21.11.2018
EEC: 2-21-1008-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, ¢o v mene spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ako
konatel so samostatnym konatelskym opravnenim bez vedomia druhého z konatelov
XXXXX, dna 09.11.2011 zalozil podnikatelsky ucCet s vyluénym dispoziCnym
opravnenim €. XXXXX, vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
nasledne uzatvoril dna 21.11.2011 v mene spoloCnosti XXXXX, zmluvu o dielo so
spolo¢nostou XXXXX, na opravu priestorov jedalne avydajne stravy, dfa
17.08.2012 zmluvu o dielo s XXXXX na rekonsStrukciu rodinného domu a dna
27.09.2012 zmluvu o dielo ¢. 3/2012 so spolocnostou XXXXX, na postavenie
predelovej steny v sklade, zabezpecil realizaciu zmluvne dohodnutych stavebnych
prac v ramci vykonu podnikatelskej €innosti spoloCnosti XXXXX, na zaklade ktorej
boli nasledne danovému subjektu XXXXX, v zdanovacom obdobi vroku 2012
vyplatené zdanitefné plnenia zo strany spolo¢nosti XXXXX, vo vySke 45.522,74 Eur



bez DPH na ucet €. XXXXX, zo strany XXXXX vo vyske 41.912,14 Eur bez DPH na
ucCet €. XXXXX, zalozeny XXXXX, ktory je synom obvineného XXXXX a zo strany
spolocnosti XXXXX, vo vySke 3.988,28 Eur bez DPH na ucet €. XXXXX, nasledne
uskutoCnenie predmetnych zdanitefnych obchodov pred druhym konatefom
spolocnosti XXXXX XXXXX, ktory bol v tom ¢ase zodpovedny za podanie danoveho
priznania zamerne zatajil, v désledku €oho uvedené prijmy danoveého subjektu
XXXXX, neboli priznané v danovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2012, podanom na Danovom urade v Trnave, ul. XXXXX
diia 02.04.2013, v ktorom bol vysledok hospodarenia spolocnosti XXXXX,
deklarovany v sume -207,98 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. CVS:ORP-1892/2-VYS-TT-
2016 zo dnia 25.10.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo vySetrovatelom PZ vykonané rozsiahle
dokazovanie zamerané na preskumanie naplnenia vSetkych zakonnych znakov
vySSie konkretizovaného pravneho posudenia stihaného skutku. Za danym ucelom
vySetrovatel PZ zrealizoval opakovany vysluch obvineného XXXXX a v procesnom
postaveni svedka - poskodeného vypocul splnomocneného zastupcu Danoveého
uradu XXXXX XXXXX. Ako svedkov vypocCul zamestnancov spravcu dane
vykonavajucich v obchodnej spoloCnosti obvineného danovu kontrolu - XXXXX
a XXXXX, druhého konatefa a spoloCnika spol. XXXXX, XXXXX, technickych
a finanénych manazérov odberatelov stavebnych prac realizovanych a nepriznanych
v daflovom priznani oznacenou spolocnostou - XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej
vlastnika rodinného domu rekonstruovaného obvinenym v mene spol. XXXXX -
XXXXX, ako aj vybranych pracovnikov osobne sa podielajucich na uskutoCnhovani
inkriminovanych stavebnych zakaziek - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Rovnako pribral na uc€ely stanovenia hodnoty stavebnych prac
a dodavok materialu pouzitého na zrealizovanie zmienenych stavebnych zakaziek do
konania znalca z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti
a hodnoty stavebnych prac XXXXX, priCom v zaujme urCenia konkrétneho rozsahu
¢inu odvijajuceho sa od vysSky takto skratenej dane zadovazil do vySetrovacieho
spisu pocCetné dbkazné prostriedky listinného charakteru. Medzi tieto patri
predovSetkym danoveé priznanie spol. XXXXX, k dani z prijmu pravnickych osdb za
zdanovacie obdobia rokov 2011 az 2013 spolu s vykazmi ziskov a stran a suvahami,
danové priznania oznacenej spolo¢nosti k DPH za obdobie 06/12 - 09/13, protokol
z danovej kontroly €. XXXXX zo dna 29.04.2015 a dalSi spisovy material vykonanej
danovej kontroly, rozhodnutia Danového uradu XXXXX o uloZeni pokut za spravne
delikty, vypis z uCtu spol. XXXXX IBAN: XXXXX a syna obvineného XXXXX IBAN:
XXXXX, v neposlednom rade dostupné podklady tykajuce sa zatajenych stavebnych
zakaziek: zalohové a ostatné faktury vystavené jednotlivym odberatefom, zmluvy
o dielo a dodatky k nim, limitky materialov, rozpocty, supisy vykonanych stavebnych
prac, zistovacie protokoly o vykonanych stavebnych pracach, stavebné denniky,



preberacie protokoly o odovzdani a prevzati diela do uzivania, krycie listy Cerpania,
potvrdenia o uhradach sum fakturovanych odberatelom a faktury na material
a stavebné prace vystavené vybranymi dodavatefmi spol. XXXXX

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania vo veci viac krat
vypocuvany. Diia 12.09.2016 a 19.12.2016 vypovedal, Ze je jednym z konatelov
spol. XXXXX, druhym bol XXXXX. Stal sa jedinym konatelom v podstate tak, ze Ing.
XXXXX s nim vybabral, k tomuto jeho rozhodnutiu sa ani nevyjadril. Firma oficialne
nepodnika od roku 2012. Na starosti mal technické veci ¢o znamena, Ze
zabezpecCoval stavebnu stranku a uctovnu evidenciu a ekonomické veci mal na
starosti pan Ing. XXXXX S Ing. XXXXX nie je v kontakte uz 4 roky. V sucasnosti
nepodnika, Zije len z prilezitostnych prac, mali exekucie a firmu to polozilo. Je
pravda, Ze prace pre XXXXX vo vySke 45.522,74 Eur bez DPH, a pre XXXXX, vo
vySke 3.988,28 Eur bez DPH robili ako spolocnost XXXXX Myslel, ze Ing. XXXXX
vedel o ucte, na ktory boli peniaze poukazané, ale nevie to dokazat, nemal umysel
zatajit’ tieto aktivity. NezaucCtovalo sa to nedopatrenim a neumyselne, zmluvy aj
faktury nevie Ci urCite dostal. Ohladne prac na dome pana XXXXX uviedol, ze toto
robil on ako fyzicka osoba. Zmluva o dielo bola podpisana nim akoze za firmu
XXXXX, s. r. 0., a s XXXXX bola podpisana len preto, Ze XXXXX na tom trval
a chcel, aby to robila firma, pretoze nemal potrebné plany. Tak sa dohodli na
podpisani dohody, dokial sa prace na jeho dome neukoncia, preto aj zmluva nema
Cislo s tym, Ze po skoncCeni prac sa dokumentacia mala zlikvidovat, €o aj spravil.
PociatoCné prace na dome mali byt cca v sume 23.000,- Eur s materialom, preto mu
aj dal peniaze za material v sume cca 9.000,- Eur na ruku. VSetko bolo v poriadku
dokial si nevymyslel svetlik vo velmi plytkej streche, €im vznikol problém so
zatekanim, robil to klampiar, ktory na to ma zivnost a mozno spravil chybu a preto
mu tam zatekalo. Ni€¢ nebolo robené oficialne na firmu aj ked na kryci list dal
peciatku firmy, no faktura sa Ziadna nikdy nevystavila ateraz ho chce aj sudne
XXXXX oklamat’ a nezaplatit mu za prevedené prace. Preto zrejme nesli platby za
prace na firemny ucet, ale na synov ucet. Snazil sa vSemozne XXXXX vec vysvetlit
a odstranil zavady tak, ako sa dohodli. XXXXX aj z vypisu svojho uctu videl, komu
posielal peniaze, je tam predsa uvedeny majitel uctu, tak vedel, Ze nie je firemny.
Priznal, Ze sa skutkov dopustil, ale nesuhlasil s tym, Ze by sa obohatil v tejto vyske.
Peniaze, €o iSli na synov ucet, boli peniaze aj na kupu materialu a jeho Cisty zisk,
ktory by mal dodanit bol ovela mensSi, ale nevie ho vyjadrit. UrCite doma ani nikde
inde nema Ziadne doklady ani faktury o nakupe materialu na vySetrované stavby.
Taktiez nepodal dariové priznania z horeuvedenych prijmov na synov ucet. V ramci
vysluchu zo dna 02.10.2017 obvineny uviedol, ze v pripade realizacie stavby pre
XXXXX vo vySke 45.522,74 Eur mu po odratani nakladov na material, ktoré su
preukazatelné fakturami, zostalo realne 10.000,- Eur, z ktorych uhradil XXXXX z
Leopoldova sumu 1.500,- Eur, XXXXX zo Sulekova sumu 1.500,- Eur, za vodu,
kurenie a odpad, ktoré mu robil XXXXX z Leopoldova, vyplatil sumu vo vyske 2.500,-
Eur a podlaharovi XXXXX 1.900,- Eur. Taktiez tam pracoval aj XXXXX, XXXXX
a kopec brigadnikov, ktori su uvedeni v stavebnom denniku. Stavba sa zrealizovala
za 3 tyzdne, pricom sa planovala na 2 mesiace. Kazdy dostal urCite 3,- Eur na
hodinu a robili tam 3 tyzdne, Co je 45,- Eur denne a za mesiac im ako brigadnikom
vyplatil po 800,- Eur. Niekedy €akal na kazdu fakturu, bola tam aj zadrzna faktura na
10% na 4.500,- Eur, ktord mu vyplatili nakoniec, takze jeho zisk bol maximalne vo
vySke 4.000,- Eur. Okrem toho sa platil aj benzin, nafta a iné rezZijné naklady. Na
stavbe vo XXXXX, a. s., XXXXX po odratani predfaktiury na material vo vyske 1.600,-



Eur firme uhradili fakturu na 3.988,28 Eur. Tu pracovali Siesti pracovnici, urcite
jeho syn XXXXX a XXXXX. Pracovali tam 5-7 dni, robotnikom vyplatil cca
2.000,- Eur. Denne robili po 8 hodin, iSlo o0 12 metrov vysoku priecku a preto
ich tam muselo byt viac. Pracovalo sa cez dve poschodia leSenia, mali aj
rezijné naklady, leSenie im zabezpecil odberatel, takze z akcie bol zisk okolo
2.000,- Eur. Co sa tyka stavby u XXXXX tak tam material kupovali tam pracujuci
zivnostnici, ktorym to uhradil z penazi od Ing. XXXXX len naklady zo sumy
44.400,54 Eur boli 15.000,- Eur na stavebny material. XXXXX robil kurenie, za
material a pracu mu zaplatil 13.000,- Eur, potery robil XXXXX, platil mu s materialom
v cene 1.000,- Eur, potom sa robila pristavba od zakladu az po strechu, teda aj krov.
Robili tam priemerne denne 6 robotnici, stavba sa robila od aprila 2012 do konca
jula, teda mesacne na robotnikov minul 20.000,- Eur. XXXXX mu teda sice dal
50.000,- Eur, ale zisk firmy bol maximalne vo vyske 1.000,- Eur, lebo sa to stale
natahovalo a stupali rezijné naklady. Napokon obvineny vyjadril ochotu vzniknuty
nedoplatok uhradit, ktory za vSetky stavby uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
odhadol na sumu vo vyske 1.500,- Eur.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu posSkodeného subjektu vypocutého
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze pracuje ako
pravnik Danoveho uradu XXXXX, pricom k tomu, kto presne podal v mene danoveho
subjektu dafiové priznania sa vyjadrit nevedela doévodiac, Zze konatelia maju
elektronicky pristup k podaniu v mene subjektu a méze byt, Ze uvedené podala
osoba nimi poverena, za spolo¢nost vSak nesu zodpovednost konatelia spolo¢nosti.
Vo vztahu ku Skode spbsobenej v tejto veci uviedla, Zze XXXXX urcil podla kontroly
vySku skratenej dane vo vyske 17.803,68 Eur, pricom tuto si neuplatfiuju v trestnom
konani s tym, Ze si ju budu vymahat v dafiovom exekuc¢nom konani. Doteraz darfiovy
subjekt neuhradil Ziadnu Ciastku dariového dlhu skratenia dane.

Ako svedok bol v priebehu vySetrovania vypoCuty XXXXX, ktory pri svojom
vysluchu uviedol, ze je byvalym konatelom spol. XXXXX Do 18.09.2014 bol
konatefom spolo¢ne s XXXXX, ale vzdal sa konatelstva k 16.06.2014. S XXXXX sa
pozna 15 rokov, podnikali spolo€ne v spol. XXXXX, s. r. 0. Spolo¢nost sa dostala do
problémov nie vlastnou vinou a tak sa zaloZila nova spolo¢nost. Ohladom kontroly,
ktora bola vykonana Danovym uradom XXXXX v uvedenej spolocnosti vypovedal, ze
v suCasnosti nie je v nej konatefom, priCom v priebehu kontroly predlozil doklady,
ktorée mal ako ekondm spoloCnosti k dispozicii, ale vypis zucCtu €. XXXXX
nepredkladal, nakofko nemal vedomie o takomto ucte. Pri zakladani spoloCnosti nie
je povinnost uviest u€et na ktorom sa uctuje, ale pri ziadosti platcu DPH je povinnost
ho uviest. V podstate predlozil len jednu vystavenu fakturu a myslel si, ze kontrola
bude kratka. Potom ho XXXXX poziadal, aby iSiel do banky a priniesol odtial vypis,
aké Cislo mu nadiktoval telefonicky nevedel, pricom ked priSiel do banky, tak mu
povedali, Ze k nemu nema dispozicné pravo a ani doteraz nevie, komu tento ucet
patri. Preto vypis z toho uctu nepredlozil ani Dafiovému uradu XXXXX. Ohladom
prac pre XXXXX vo vysSke 45.522,74 Eur bez DPH, a pre XXXXX vo vyske 3.988,28
Eur bez DPH, ktoré mala robit’ spolocnost XXXXX nevedel povedat ni¢, zmluvy ani
faktury ako ekondm nevystavoval, nie su ani vystavené v programe, v ktorom uctuje.
Taktiez ohladne prac na dome pana XXXXX nevedel ni¢ uviest. Ziadne faktiry mu
ohladom prac pre XXXXX a XXXXX, panom XXXXX ur€ite odovzdané neboli a
taktieZz nevedel o existencii uctu, kam prisli platby za prevedené prace. Musel by ich
zauctovat ako ekondm firmy do uctovnictva, inak by sa dopustil dafiového podvodu.



Podla jeho nazoru XXXXX dradu XXXXX nepredlozil svoje naklady a preto je
vysledok kontroly taky, ako je tam uvedeny. Keby bol do veci a podnikania XXXXX
zainteresovany, tak by reagoval. K preStudovaniu protokolu kontroly ani nebol
predvolany, lebo nebol dévod, nakolko nebol konatelom, taktiez ani neprevzal po
kontrole uctovnictvo spoloCnosti XXXXX

Svedok XXXXX vypovedal, Ze na internetovom portali hladal firmy, ktoré sa
zaoberaju rekonstrukciami domov, pretoze vtom Case robil rekonStrukciu svojho
rodinného domu v Trnave na ul. MarkoviCovej a chcel zadat’ urcité prace firme, ktora
by ich zrealizovala. Na poZiadavku zareagovali viaceré firmy, po rozhovoroch
a poskytnutych cenovych ponukach sa rozhodol pre spol. XXXXX XXXXX, s. r. o.
V mene firmy vystupoval a jednal jedine s panom, ktory sa mu predstavil ako
XXXXX, konatel spol. XXXXX, s. r. 0., Ing. XXXXX nepozna. Dfia 01.04.2012 potom
s panom XXXXX ako zastupcom spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., uzatvoril Zmluvu
o dielo, bez Cisla, s predpokladanymi nakladmi na prace v sume cca 21.667,56 Eur
a 6.184,72 Eur. Postupne sa rekonstrukéné prace rozsirovali a nakoniec po ukonceni
diela dna 17.08.2012 spisali aktualizovanu zmluvu o dielo Cislo XXXXX, na sumu
53.280,63 Eur. Nedostatky, na ktoré priSiel na vykonanych pracach a uhradach,
pocCas rekonstrukcie odstranili, ale nedostatky spisané dna 17.08.2012 v preberacom
protokole neboli doteraz odstranené, pretoze bud sa XXXXX vyhovaral, alebo
odkladal terminy stretnutia, neskér pribudli dalSie rozpory v uétovani za vykonané
prace atiez sa vyskytli nové zavady na rekonstrukénych pracach, ktoré jeho
spolo¢nost’ previedla a preto podal na Okresny sud XXXXX na spol. XXXXX, s. r. 0.,
Zalobu. Rekonstrukciu robil ako fyzicka osoba, faktury a aj vSetky dohody uzatvoril so
spoloCnostou XXXXX s. r. o. Neexistovala zZiadna dohoda, v zmysle ktorej po
ukoncCeni prac sa doklady zlikviduju, pretoze by to nemalo logiku. VSetky ponuky mu
zasielal XXXXX elektronicky. Na dome svedka pracovali robotnici a viedol sa
stavebny dennik. Peniaze za prace uhradzal na ucet, ktoru mu pan XXXXX uviedol,
prvu platbu za tovar uhradil v hotovosti v sume cca 9.000,- Eur, pricom celkovo
z dohodnutej sumy 53.000,- Eur zaplatil spol. XXXXX s.r. 0., cca 50.000,- Eur. Az
neskor zistil, Ze tato spolocnost nema ani opravnenie na niektoré prace vykonané
pocCas rekonstrukcie a preto podal podnet na preSetrenie jej podnikatelskych aktivit
na Zivnostensky urad XXXXX. Urad jeho zistenie potvrdil a navrhol spol. XXXXX, s.
r. 0., pozastavenie vykonavania niektorych Cinnosti. Na zaklade jeho podnetu na
zivnostensky urad sa vecou zacCal zaoberat XXXXX, ktorému na vyzvanie predlozil
vSetky pozadované podklady. Znalecky posudok, ktory si dal vypracovat len potvrdil,
Ze klampiarske a pokryvaCské prace neboli prevedené podfa technologickych
noriem. O jednotlivych pracach, po€te zamestnancov a pracovnej dobe bol vedeny
stavebny dennik, ktory predlozil do spisu. VSetky materidly na prace, ktoré
prevadzala spol. XXXXX, s. r. 0., zabezpeCovala uvedena spoloCnost’ a na zaklade
vystavenych krycich listov uhradil vzniknuté naklady. Prace aj material platil spolocne
a pretoze iSlo o viac poloziek, nevedel tento okruh presne Specifikovat.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zistitefné, Ze je Clenkou predstavenstva spol.
XXXXX, a. s., ktora sa zaobera prenajmom nehnutelnosti. S obvinenym XXXXX nie
je v ziadnom rodinnom pribuzenskom pomere, toto meno je jej ale zname v suvislosti
s obchodnym pripadom z roku 2012-2013, kedy vystupoval za spolo¢nost’ XXXXX.
Tato firma robila pre ich spolo¢nost predelovaciu sadrokarténovu stenu. Spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0., sa riadne prihlasila do vyberového konania a na zaklade cenovej
ponuky bola potom vybrana. Jednalo sa o stavebné prace v hodnote 4.154,45 Eur



vratane DPH. Poslali im fakturu, ktora bola z ich strany uhradena na ucet uvedeny vo
fakture, pricom tato fakturu predlozili do vySetrovacieho spisu ako listinny dékaz.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje na pozicii finanéného manazéra v spol.
XXXXX, a. s., pricom na tejto funkcii pracoval aj v dobe uzatvorenia zmluvného
vztahu s firmou XXXXX, s. r. 0. Co sa tyka zmluvného vztahu s obvinenym XXXXX,
tak Standardne sa u ich rieSia zmluvy tak, Ze idu pripomienkovacim konanim, Cize
Clovek, ktory je zodpovedny za danu Cinnost, zoZzenie dodavatela, potom sa robi
vyberové konanie na zaklade ceny. V tomto pripade s dodavatelom komunikoval
technicky usek, ktorého zastupcom je p. Ing. XXXXX. Maju Standardnu zmluvu, tato
davaju na pripomienkovanie dodavatefovi, a tak to bolo aj v tomto pripade. Vo finale
sa tato zmluva odsuhlasila dna 21.11.2011, a podpisana bola dna 21.11.2011.
Predmetom zmluvy bola oprava priestorov v jedalni a vydajni stravy, tato zmluva znie
konkrétne na sumu 37.867,70 Eur bez DPH a je k nej priloZzeny aj rozpoCet. K
zmluve sa uzatvoril aj dodatok, v ktorom sa upravovali len platobné podmienky. Vo
finalne platili tak, Ze prva faktura bola vo vySke 40 % z celkovej sumy, druha faktuara
vo vySke 20 %, tretia faktura vo vySke 20 % a posledna faktura taktiez vo vyske 20 %
z celkovej sume. Prace sa normalne realizovali, jedalen stoji, odvtedy ju vyuZzivaju.
V zmysle vykonanych prac boli nasledne dorucené faktury. Prva faktura na sumu
15.147,08 Eur bez DPH zo dna 22.11.2011, druha faktdra na sumu 7.457,60 Eur bez
DPH zo dna 05.12.2011, tretia faktura na sumu 7.457,60 Eur bez DPH zo dna
07.01.2012 a Stvrta faktura na sumu 10.736,44 Eur bez DPH zo dna 06.02.2012.
Prva faktura bola uhradena dna 28.11.2011, druha faktura bola uhradena dna
12.12.2011, tretia faktura bola uhradena dnha 10.01.2012 a Stvrta faktura dna
21.02.2012, vSetky na ucet zadefinovany v zmluve €. XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pracuje na pozicii technického
manazéra v spol. XXXXX, a. s., priom na tejto funkcii pracoval aj v dobe
uzatvorenia zmluvného vztahu sfirmou XXXXX, s.r.o. Zmluvu s predmetnou
spolocnostou uzatvorili na rekonstrukciu jedalne a vydajne stravy na zaklade
vyberového konania. V priebehu vyberového konania a uzatvorenia zmluvného
vztahu zaroven osobne komunikoval so zastupcom dodavatela p. XXXXX. Bol to
taky vysoky pan, velkej postavy. Co sa tyka realizacie a vykonavanych préac, tieto boli
priebezne zich strany kontrolované a bol vykonavany aj dozor, C€o bolo
zaznamenavané do stavebného dennika. Prace boli zrealizované podfa zmluvy.
Vznikli tam aj nejaké prace naviac, ktoré vzniknu pri rekonstrukcii diela, a na zaklade
dohody boli vSetky prace vykonané a vzajomne odsuhlasené. Dielo bolo riadne
dokoncené, odovzdané zo strany dodavatela a prevzaté zich strany, o com bol
spisany aj Preberaci protokol. Dodavatel im odovzdal odovzdavacie podklady k celej
stavbe. K rozsahu prac uviedol, Zze sa jednalo o demontaz aktualneho stavu, teda
opravovala sa podlaha, opravovali sa steny, robil sa novy strop, nova
elektroinstalacia, nové obklady a nova sanita.

Svedkyne XXXXX a XXXXX zhodne vypovedali, Ze na zaklade podania
Okresného uradu XXXXX, Odboru zivhostenského podnikania a listin, ktoré im boli
predlozené, vykonali ako zamestnanci spravcu dane preverovanie uctovnej zavierky
za rok 2012, ktoru podal danovy subjekt spol. XXXXX, s. r. 0., ako prilohu k
danovému priznaniu, kde zistili, ze suma uvedena v prilohe nezodpoveda celkovym
vynosom vykazanym vo vykaze ziskov a strat za rok 2012. Na zaklade uvadzaného
zistenia rozhodol ich nadriadeny o vykonani danovej kontroly na dani z prijmov



pravnickej osoby za rok 2012 utohto dafiového subjektu. Celkovy priebeh je
uvedeny v protokole z danovej kontroly €. XXXXX zo dna 29.04.2015, vykonanej v
sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Od zaciatku o bankovom
ucte, ktory mal subjekt zaregistrovany ako svoj podnikatelsky ucet, zistili, ze danovy
subjekt cez tejto ucCet neuctoval, preto ho vyzvali na predloZenie vypisov z uctu C.
XXXXX, vedeného v UniCredit Banke. Vypisy im predlozil obvineny, z tychto zistili,
Ze spolocnost’ XXXXX, s. r. 0., mala prijaté uhrady od subjektu XXXXX, a. s., a od
subjektu XXXXX, a. s. Z uzavretej zmluvy o dielo s XXXXX dalej taktiez zistili, ze
spol. XXXXX, s. r. o., uviedla ucet ¢.XXXXX, ktory nie je registrovany ako
podnikatel'sky ucet spol. XXXXX, s. r. 0. Bankové vypisy z tohto uctu im zabezpedil
KUFS XXXXX, pritom takto zistili, Zze udet patri osobe XXXXX. Podla principov
podvojného uctovnictva je rozhodujuce uctovanie do vynosov na zaklade vystavenej
faktury za zrealizované prace bez ohladu na uhradu tychto faktur. Faktura nemusi
byt jedinym dokladom, na zaklade ktorého je zhotovitel diela povinny uctovat
o vynosoch. Rozhodujuce je, Ze dielo na zaklade zmluvy, ktora i keby hypoteticky
nespifiala vSetky naleZitosti, bolo vykonané. VsSetky zistenia, opierajuce sa
o identifikované platby a vysledky preverovania, €i prace boli vykonané a za €o bola
Uhrada realizovana, zahrnuli do vysledku zistenia tak, ako su uvedené v protokole.
Na vyzvu, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole, dafiovy subjekt
nereagoval. K samotnému priebehu uviedla, ze hned na zaCiatku kontroly im
obvineny uviedol, Ze on zabezpecuje stavebné prace a zakazky a pan XXXXX vedie
uctovnictvo, pricom doklady tak predlozi jeho spoloCnik pan XXXXX V
predlozenom uctovnictve vSak danovy subjekt mal vo vynosoch iba jednu
odberatelsku fakturu €. 00001 pre odberatela XXXXX, na sumu 735,- Eur.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pre obvineného pracoval na dohodu, ato na
rekonstrukcii jedalne v XXXXX, vdecembri 2011. Robil tam vSetko, €o bolo
treba, najskor buracie prace, potom sadrokartdny a kazetové stropy. Takto robil aj na
stavbe u pana XXXXX v Trnave a prie¢ke vo XXXXX, a. s. Ziadnou fakturou alebo
dokladom o prijme vo vztahu k Ziadnej zo stavieb nedisponuje. Datumovo si
nepamatal kedy bol na ktorej stavbe, na hodinu vSak dostaval 6,- Eur a kofko presne
zarobil, to Specifikovat nevedel. U XXXXX zarobil okolo 1.000,- Eur atakto aj
v XXXXX, v Bratislave zarobil okolo 500,- Eur. Kto v8etko pracoval na jednotlivych
stavbach presne uviest nevedel, je to podchytené v stavebnom denniku, spominal si
v8ak na XXXXX, XXXXX a obkladagov zo Sulekova, ktorych nepozna.

Z vysluchu svedka XXXXX, syna obvineného XXXXX, je zistelné, ze v roku
2011 a 2012 pracoval pre otcovu firmu XXXXX, s.r.o., ktora momentalne
nevykonava ziadnu Cinnost. Od roku 2016 je zivnostnikom, podnika v stavebnictve.
Je vyucCeny stolar a pre spol. XXXXX, s.r.o0., pracoval okrem inych stavieb na
rekonstrukcii jedalne v XXXXX v decembri 2011, kde robil sadrokarton spolu s
obvinenym a XXXXX, ako aj so Svagrom XXXXX Jeho plat bol 6,- Eur na hodinu,
celkovo tam zarobil okolo 2.000,- Eur. Taktiez pracoval aj na rekonStrukcii domu
u pana XXXXX v Trnave, kde robil ¢o bolo treba, od pomocnych prac az po
sadrokartdny, znizovali sa tam stropy a tiez steny sa oblepovali so sadrokartonom.
Spominal si, Ze u XXXXX sa robilo na ruku bez dokladov, takto to chcel XXXXX aby
to mal lacnejSie. Nakoniec ale chcel, aby obvineny vyslednu sumu znizil o 10.000,-
Eur, s ¢im on nesuhlasil a potom ich udal. Datumovo si uz nepamatal, kedy bol na
stavbe, taktiez tam za hodinu zarobil 6,- Eur a kolko zarobil presne, to nevedel
Specifikovat. Na tejto stavbe pracoval 4 mesiace, mesacne urcite zarobil sumu vo



vySke 2.000,- Eur v Cistom a v denniku je podchytené, kolko hodin odrobil. Na
stavbe v Bratislave pre XXXXX, a. s., taktiez robil, tam zarobil 500,- Eur za tri dni. Na
ucel prijatia fakturovanych sum sa pouzival jeho ucet, ku ktorému mal pristup spolu s
jeho otcom. Co sa tyka veci ohladne firmy XXXXX, s.r. o., vedel akurat tolko, Ze
obvineny tam mal spolo¢nika XXXXX, avSak o spdsobe rozdelenia kompetencii
blizSimi poznatkami nedisponoval, akurat vtom smere, Zze uctovne vec riadil pan
XXXXX a obvineny mal na starosti vyrobnu Cast.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pre spol. XXXXX XXXXX,
S. r. 0., koncom roka 2011 robil vodu a odpad vspol. XXXXX, a. s. ISlo
o rekonsStrukciu jedalne, kde pracoval aj s bratom XXXXX, Svagrom XXXXX a robil
tam aj XXXXX. Nevedel kolko presne dni tam pracoval, ale bolo to koncom roka.
Peniaze mu obvineny vyplatil v pinej vySke tak, ako boli dohodnuti, bolo to urcite na
niekolkokrat, presnu sumu si vSak nespominal, ale bolo to zhruba 5.000,- Eur.
V XXXXX sa robilo na fakturu a u XXXXX v Trnave na rekons$trukcii domu sa robilo
na ruku, bez papiera. U XXXXX zarobil asi 8.000,- Eur. V mene firmy jednal len
s panom XXXXX, konatelom spol. XXXXX, s.r. 0., Ing. XXXXX nepozna. U XXXXX
sa nieco pokazilo a medzi XXXXX a XXXXX doslo k nezhodam. Na jedalen v XXXXX
kupoval material vacéSinou XXXXX, ale je mozné, Ze nieCo aj sam svedok za
spominanu sumu 5.000,- Eur. U XXXXX v Trnave dostal najskér nieCo dopredu aj na
material a zarobil tam v Cistom cca 8.000,- Eur na ruku. Kolko robotnikov pracovalo
na jednotlivych stavbach v XXXXX a u pana XXXXX nevedel Specifikovat, niekedy
viac a niekedy menej, zalezalo to od prac.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pre spol. XXXXX, s. r. 0., koncom roka 2011 robil
obklady a dlazbu v spol. XXXXX, a. s. ISlo o rekonStrukciu jedalne, kde pracoval aj
s bratom Janom, Svagrom XXXXX a XXXXX, bolo to koncom roka. Peniaze mu
obvineny vyplatil v plnej vyske na zaklade vystavenych faktuar. Na rekonstrukcii domu
u pana XXXXX v Trnave sa robilo na ruku, bez papiera a zarobil asi 4.000,- Eur az
5.000,- Eur. V. mene firmy jednal len s panom XXXXX, konatelom spol. XXXXX,
S. . 0., Ing. XXXXX nepozna. Na jedalen v XXXXX kupoval vSetok material obvineny,
Co plati aj pre stavbu u XXXXX v Trnave, avSak aké mnozstvo dlazby sa tam
polozilo, to nevedel povedat, ako ani to, kofko robotnikov na jednotlivych stavbach
pracovalo.

Ako svedok bol v pripravhom konani vypocuty aj XXXXX, ktory pri svojom
vysluchu uviedol, ze v roku 2011 a 2012 bol Zivnostnik a ako vyuCeny maliar pre
spol. XXXXX, s.r. 0., pracoval na rekonStrukcii jedalne v XXXXX v decembri 2011.
Robil tam maliarske prace a najskér aj buracie prace, v suvislosti s ¢im predlozil
fakturu ztejto stavby vcene 1.655,50 Eur. Taktiez bol pracovne c&inny aj na
rekonstrukcii domu u pana XXXXX kde pracoval na pomocnych a maliarskych
pracach vroku 2012. Tu sa robilo na ruku bez dokladov, kedze to takto chcel
XXXXX, aby to mal lacnejSie. Na hodinu prace dostaval nad 5,- Eur a kolko zarobil,
to s odstupom Casu nevedel uviest ani odhadom. Na stavbe v Bratislave v spol.
XXXXX, a. s., nepracoval. Co sa tyka kolegov, na stavbe v XXXXX aj u XXXXX
pracoval taktiez XXXXX, XXXXX, nebohy XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze s obvinenym sa zoznamil prostrednictvom
Svagrov, Jana a XXXXX, ktori ho oslovili, ¢i by pre neho nemohol spravit urcité
stavebné prace. Je zivnostnikom, ktory robi obklady a dlazby. Spomenul si, ze



pracoval v XXXXX na rekonstrukcii jedalne, cez sviatky koncom roka 2011. Peniaze
mu obvineny vyplatil v plnej vySke tak, ako je na fakture uvedené, pri¢om iné prace
pre neho uz nerobil. V mene firmy pozna a videl len XXXXX, konatefa spol. XXXXX,
S. . 0., Ing. XXXXX nepozna. Na jedalen v XXXXX kupoval vSetok potrebny material
obvineny, ktory na to mal auto. Na otazku obhajcu, kolko robotnikov pracovalo na
stavbe v XXXXX, odpovedal, ze ich vacsinou vozil XXXXX na svojom aute, ktore je
devatmiestne a bolo plné. Ku koncu chodili na predmetnu stavbu len so Svagrovcami
a XXXXX zo Zlkoviec.

Napokon je zvysluchu svedka XXXXX zistitelné, Zze obvineného pozna len
pracovne, nakolko ho tento oslovil stym, i by pre neho nemohol spravit nejaké
stavebné prace - liate podlahy. Spominal si len na to, Ze pracoval niekde v XXXXX.
Peniaze mu obvineny vyplatil v plnej vyske tak, ako je uvedené na fakture. V mene
firmy jednal len s XXXXX ako konatefom spol. XXXXX, s. r. 0., Ing XXXXX nepozna.

Do trestného konania bol na zaklade uznesenia vySetrovatefa PZ zo dfa
15.01.2018 postupom podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a hodnoty
stavebnych prac XXXXX, ato za ucCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty
stavebnych prac apri nich pouzitych materialoch, ktoré mali byt vykonané
spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0., na jednotlivych pred spravcom dane zatajenych
stavebnych zakazkach. Zo zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku €.
201/2018 vyplynulo, Ze zhotovitel spol. XXXXX, s. r. 0., vykonal stavebné prace
a dodavky materialov na zaklade uzatvorenych zmlav. Zmluvné strany vyjadrili
suhlas s vykonavanym objemom prac a finan¢nou strankou jednotlivych projektov.
PredloZzené faktury arozpoclty spracované zhotovitefom su teda platnymi
a nemenitefnymi, nakofko boli uzatvorené v prostredi trhovej ekonomiky. Teda
v danom Case a mieste su uzatvorené zmluvy zaroven aj vSeobecnou hodnotou
stavebnych prac adodanych materidlov. V pripade projektu XXXXX, a. s., boli
zhotovitefom vystavené celkovo Styri faktury v celkovej hodnote 49.049,02 Eur
z DPH. Podla zistovacieho protokolu je hodnota stavebnych prac 41.251,46 Eur bez
DPH a49.501,73 Eur sDPH, <o koreSponduje s vyhotovenymi faktarami
a predlozenymi rozpoctami. V pripade projektu rekonstrukcie rodinného domu pana
Ing. XXXXX zhotovitel v Case ukonCovania stavebnych prac pozadoval vyplatenie
sumy vo vySke 53.280,65 Eur bez DPH, pricom Ing. XXXXX namietal vyplatenie
sumy vo vySke 10.268,- Eur. Na zaklade Coho bola napokon vyplatena suma
41.912,14 Eur bez DPH, znalec urcit nevedel. V8eobecna hodnota stavebnych prac
a dodavok materialov je 41.912,14 Eur bez DPH a 50.294,57 Eur s DPH. V pripade
projektu XXXXX, a. s., bol vystaveny zistovaci protokol na sumu 4.154,46 Eur
bez DPH, 4.985,35 s DPH Eur a je vSeobecnou hodnotou stavebnych prac. Hodnota
stavebnych prac a materialov realizovanych na jednotlivych projektoch je zaroven
vSeobecnou hodnotou stavebnych prac adodavok materialov. Vyjadrenia
obvineného, ktoré uviedol v ramci svojej vypovede zo dna 02.10.2017 v suvislosti
s nakladmi vynalozenymi na material arealizaciu prac vykonanych na vySSie
uvedenych projektoch, znalec vyhodnotil ako realne a zaverom skonS$tatoval, Ze
zhotovitel si pri realizacii projektov pocinal v sulade s platnou legislativou €o sa tyka
uzatvarania zmluv, dodavania dokladov k realizacii projektu a vedenia projektov.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné



déchodkoveé sporenie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 vo vacsom
rozsahu.

Objektom skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu je zaujem S$tatu na
spravhom vymerani dane, poistného na socialne alebo zdravotné poistenie, Ci
prispevku na starobné dochodkové sporenie. V zasade je potrebné uviest, Ze tento
trestny Cin predstavuje osobitny druh podvodu spocCivajuci v tom, ze pachatelovi
(resp. aj inej osobe) je na zaklade konania, pripadne opomenutia urcitého konania
vymerana nizSia dan (poistné &i prispevok), ako by mu podfa zakona mala byt
vymerana.

Objektivnu stranku trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276
Trestného zakona naplni pachatel vtedy, ak minimalne v malom rozsahu skrati dan.
Pojem "skratenie" mozno na tieto ucely vymedzit ako konanie pachatela, v désledku
ktorého mu je vymerana nizSia dan, respektive k vymeraniu dane vdbec neddjde.
Podstatou objektivnej stranky tohto trestného Cinu je teda konanie pachatela
smerujuce k urCeniu dane v nizSej sume, nez aka by podla zakona mala byt
vymerana, pripadne k uplnému zmarenia jej riadneho urCenia. Za obligatorny znak
objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty treba okrem iného nepochybne
povazovat aj rozsah skratenia dane ako trestnopravne relevantny nasledok
kriminalneho konania pachatefa, ktory musi prinajmensom dosahovat’ uroven malej
Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Ako subjekt tohto trestného cinu mdéze vystupovat ktorakofvek trestne
zodpovedna osoba, t.j. subjekt vSeobecny. Pachatefom dafového trestného cinu
pritom nemusi byt vzdy len ta fyzicka osoba, ktora danové priznanie podavala, ale
ktokolvek, koho umyselnym konanim doslo k zatajeniu prijmu a tym aj k zniZzeniu
vlastnej danovej povinnosti.

Subjektivha stranka vtomto pripade predpoklada umyselné zavinenie
pachatela, t.j. jeho umysel, €i uz priamy alebo nepriamy, spdsobit v prisluSnom
rozsahu trestnopravne relevantny nasledok v podobe ukratenia prijemcu prislusnych
zakonnych platieb jeho uvedenim do omylu v otazke skutoCnosti rozhodnych pre
spravne urcenie ich vysky.

Zo skutkového stavu ustaleného na poklade vySSie sumarizovanych
dbékaznych prostriedkov vyplynulo, Ze spolo¢nost XXXXX, s. r. 0., ako danovy
subjekt podala prostrednictvom jedného z jejkonatefov XXXXX prisluSnému
spravcovi dane danové priznanie kdani zprijmov tejto pravnicke] osoby za
zdanovacie obdobie roku 2012, ktorého nedostatocné vyplnenie v €asti zdanitelnych
prijmov a suvisiacich vydavkov vynaloZzenych na ich dosiahnutie zavinil obvineny
XXXXX ako druhy z konatefov spol. XXXXX, s. r. 0., kedZe uskutoCnenie viacerych
zdanitefnych obchodov vramci podnikatelskej cCinnosti oznacCenej obchodnej
spolo¢nosti v predmetnom zdanovacom obdobi pred XXXXX zamerne zamlcal. Na
jednej strane bol uvedenym spdsobom preukazatefne znizeny sucet prevadzkovych,
finanénych a mimoriadnych vynosov danového subjektu papierovo o celkovu sumu
91.423,16 Eur, z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vSak nebolo
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v konecnom dbésledku mozné exaktne ustalit, aka by bola tymto vynosom
zodpovedajuca suma nakladov suvisiacich s realizaciou jednotlivych stavebnych
zakaziek a aky by to malo vplyv na vysledok hospodarenia pred zdanenim za
predpokladu, Ze by otychto skutoCnostiach bolo danovym subjektom riadne
uctované s naslednym premietnutim hodnovernych udajov do danového priznania.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢. 595/2003 Z. z. odani zprijmov Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 595/2003 Z. z.") zdanitelnym prijmom sa
na ucely tohto zakona sa rozumie prijem, ktory je predmetom dane a nie je
oslobodeny od dane podfa tohto zakona ani medzinarodnej zmluvy.

Podla § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. dafilovym vydavkom sa na ucely
tohto zakona sa rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zdanitefnych  prijmov  preukazatefne vynalozeny danovnikom, zauctovany
v ucCtovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11,
priCom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej Casti
podfa § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpelenie a
udrzanie zdanitefnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. j) zakona €. 595/2003 Z. z. zakladom dane sa na ucely tohto
zakona sa rozumie rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju danové vydavky
(§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych
vydavkov v prisluSnom zdariovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢&. 595/2003 Z. z., vychadzajuc
z konkrétnosti posudzovanej trestnej veci priamo suvisiacich so skutkovou podstatou
vySetrovaného trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona, mozno vyvodit spésob, akym sa v danovom konani zistuje zaklad dane ako
hlavna veliCina, od ktorej sa po uplatneni prislusnej danovej sadzby nasledne priamo
odvija vySka dane. P6jde o sumu zodpovedajucu rozdielu medzi prijmami a s nimi
koreSpondujucimi vydavkami darfiového subjektu, ktoré za ucCelom dosiahnutia
zdanitelnych prijmov vynalozil, pri€om o trestny ¢in skratenia dane a poistného méze
ist' len v tom pripade, ak je tento rozdiel medzi prijmami a vydavkami kladny.

S odkazom na vysledky danovej kontroly vykonanej u danového subjektu
XXXXX XXXXX, s. r. 0., je zrejmé, Ze oznaCeny danovy subjekt o vynosoch
vyplyvajucich zo skuto€nosti, ze vykonal najma v roku 2012 stavebné prace, vo
svojom uctovnictve neuctoval a z tohto titulu zinkasovanu sumu v celkovej vyske
91.423,16 Eur bez DPH nezahrnul do zdanitefnych prijmov pravnickej osoby v roku
2012. Spravca dane vychadzajuc z tychto zisteni na jednej strane v sulade s § 17
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. v procese zistovania zakladu dane vysledok
hospodarenia danového subjektu XXXXX, s. r. 0., jednostranne upravil o sumy, ktoré
neboli v zmysle jeho zisteni, ako aj vysledkov vykonaného vySetrovania sucastou
priznaného vysledku hospodarenia (avSak podla zmieneného zakonného predpisu
su zahriiované do zakladu dane), na zaklade €¢oho tento zvySil o sumu neopravnene
skratenych prijmov. Na strane druhej sa vSak v tejto spojitosti vdbec nezaoberal
otazkou, aké vydavky museli byt danovym subjektom XXXXX s. r. 0., na dosiahnutie
predmetnych zdanitelnych prijmov vynaloZené, hoci zakon mu takuto povinnost
v pripade ich riadneho nezauctovania, resp. neevidovania ani neuklada. Na rozdiel
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od danového konania je vSak dokazovanie tychto suvislosti v tresthom konani
v sulade s principom obrateného dbékazného bremena nastavené tak, aby jeho
vysledky umoznovali spolahlivé stanovenie exaktného rozsahu skratenej dane na
podklade skutkovych zisteni objektivhe vypovedajucich tak o vynosovej, ako aj
nakladovej stranke podnikatelskej Ccinnosti spol. XXXXX, s. r. o. Je totiz
nespochybnitelné, ze s predmetom zdanenia, ktorym mali byt prijmy dosiahnuté pri
uskutoCnovani stavieb aich zmien, su zakonite spojené aj urCité vydavky, bez
vynalozenia ktorych by predmetné prijmy objektivhe nemohli byt dosiahnuté.

Na tomto mieste treba zdbéraznit, ze rozsah vlastnej dafiovej povinnosti
danového subjektu, ktory bol zisteny spravcom dane bez prihliadnutia na skuto¢ny
vysledok hospodarenia danového subjektu, kedze tento z dbévodu absencie
prislusnej Casti uctovnej dokumentacie ani nebolo mozZné spolahlivo vypoditat,
neprichadza do uvahy mechanicky preberat do trestného konania a povazovat ho
tak za skutoCny rozsah skratenia dane, determinujuci pre spravnu pravnu kvalifikaciu
stihaného skutku. Je tomu tak nielen z dbévodu absencie umyslu pachatela
vztahujuceho sa k predmetnému nasledku trestného CcCinu, ale tiez v dbsledku
absencie spolahlivého preukazania objektivnej stranky stihaného danového deliktu.
Organy cinné v trestnom konani tak pri posudzovani viny pachatefa trestného Cinu
skratenia dane nevychadzaju len zodhadov spravcu dane, ale vyhodnocuju
jednotlivé klucové skutkoveé aspekty opierajuc sa o vysledky vlastného dokazovania
vykonaného v tresthom konani, predovSetkym zameraného na autonémne ustalenie
vySKy prijmov a vydavkov (nakladov) dafiového subjektu v sledovanom zdanovacom
obdobi atym aj vySky jeho danovej povinnosti. Vtomto procese pritom musia
zistovat, dokazovat a nalezite prihliadat aj na relevantné okolnosti, z ktorych pre
danovy subjekt vyplyvaju vyhody (napriklad relevantné vydavky pri dani z prijmov)
a tie premietnut’ do zistovania rozsahu danovej povinnosti dafiového subjektu.

Za predpokladu, Zze o spornych zdanitelnych plneniach nebolo riadne
ucCtované, suvisiace prijmy neboli vykazané v ucCtovnictve ateda je zrejmé, Ze
uctovnictvo danového subjektu nepredstavuje verny (skuto¢ny) obraz o jeho €innosti
v prislusnom zdanovacom obdobi, prichadza do uvahy rozsah vlastnej danovej
povinnosti v trestnom konani ustalovat prostrednictvom uc¢tovnych dokladov
odberatefov a dodavatelov dafiového subjektu, svedeckych vypovedi pracovnikov
realizujucich dotknuté stavebné zakazky, vypisov z bankovych uctov a pod. V danom
ohlade ma zhladiska zistenia skutkového stavu v rozsahu koreSpondujucom
s poziadavkou v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyznam zadokumentovanie,
aké realne vydavky boli danovym subjektom preukazatefné vynalozené, pripadne
celkom zjavne vyplyvaju z prislusného danového zakona. Na vydavky, ktoré boli
dokazovanim zistené a ktoré znamenaju zniZzovanie zakladu dane a tym aj vlastnej
danovej povinnosti danového subjektu musi organ Ccinny v tresthom konani
bezpodmienecne prihliadat, nakolko za skratenu dafi mozno povazovat len taku
vySku dane, ktory mal danovy subjekt priznat a odviest a ktora sa nemusi zhodovat
s vySkou dosiahnutého prijmu, ni€ nevypovedajucou o tom, aky bol skutoCny
hospodarsky vysledok danového subjektu (i bol kladny, nulovy alebo zaporny).

Organy ¢inné vtresthom konani ako nositelia dbkazného bremena
v posudzovanej trestnej veci zamerali svoje dokazovanie v intenciach vySSie
uvedeného na prijmovu ako aj nakladovu stranku zatajenych zdanitefnych obchodov,
ked popri vysluchu viacerych svedkov a zadovazeni relevantnych pisomnych
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podkladov v dostupnom moznom rozsahu pristupili aj ku znaleckému skumaniu
hodnoty inkriminovanych stavebnych prac uskutoCnenych vramci vykonu
podnikatelskej Cinnosti spol. XXXXX, s. r. 0. Z takto vykonaného dokazovania vSak
nevyplyvaju nepochybne skutkové zavery uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dnha 25.10.2016, najma pokial ide o rozsah skratenia dane
v sume 17.330,88 Eur, v procese stanovenia ktorého bola pévodne vyska prijmov
stotoznena so zakladom dane. V priebehu pripravného konania vS8ak boli
zadokumentované viaceré skutoCnosti vypovedajuce o vydavkoch, ktoré danovy
subjekt za uCelom dosiahnutia prijmov v celkovej vySke 91.423,16 Eur bez DPH
vynalozil, priom uvedena suma by tak mohla byt zakladom dane (po odratani
deklarovanej danovej strany vo vySke -207,98 Eur) vyluCne za predpokladu, ze
danovy subjekt mal len tento prijem a pritom nemal Ziadne relevantné naklady
znizujuce zaklad dane, ¢o v danom pripade rozhodne splnené nebolo.

Z tohto pohfadu bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze zvykonaného
dokazovania nie je mozné vylucujuc akékolvek dévodné pochybnosti dedukovat, ze
danovy subjekt mal v zdanovacom obdobi roku 2012 vySku vlastnej danovej
povinnosti na urovni 17.330,88 Eur, ked tato musela byt pri zohladneni vplyvu pocCas
uskutoCnovania stavebnych prac vynalozenych nakladov v skuto€nosti nizSia.
V tomto smere vSak exakiné urCenie zakladu dane naraza na dokaznu nudzu
ohfadom relevantnych vydavkovych poloziek podnikatelského subjektu XXXXX
XXXXX, s. r. 0., ktorych komplexné zmapovanie predstavuje jeden z predpokladov
spolahlivého  vypoltu vysledku hospodarenia. Vychadzajuc z charakteru
zdanitefnych prijmov, ktoré boli predmetnou spolocnostou dosiahnuté pri vykonavani
podnikatelskej cCinnosti vjednom zjej registrovanych predmetov cCinnosti:
"uskutoCnovanie stavieb aich zmien", je zrejmé, Ze nakladova stranka bola
v porovnani s tou prijmovou zlozena z ovefa vacSieho mnozZstva vydavkovych
polozZiek a pozostavala tak z celej Struktury vydavkov (naklady na priamy material,
naklady na mzdy, prevadza strojov a zariadeni, ostatné priame naklady, rézia
vyrobna, rézia spravna a pod.), ktorych sumarnu vysku bez existencie suvztazného
riadne vedeného uctovnictva len sotva mozno definitivne ustalit. Vykonanymi
procesnymi ukonmi sa totiz do vySetrovacieho spisu podarilo zadovazit len Cast
z relevantnych podkladov, kedZe obvineny XXXXX si suvisiacu dokumentaciu vo
forme dokladov a faktur v celistvosti neuchoval, v désledku &oho sa niektoré
z realne vynalozenych vydavkov stali v trestnom konani nepreukazatefnymi, resp.
nepriraditel/nymi ku konkrétnym zdanitelnym obchodom.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX tak v pripravnom
konani branila absencia zistenia rozhodnej skutkovej okolnosti, ktorou bol jeho zisk
dosiahnuty v pri€innej suvislosti s realizaciou stavebnych prac u odberatelov spol.
XXXXX, s. . 0. - XXXXX, a. s., XXXXX a XXXXX, a. s., kedze prave takto utfzeny
zisk mal podliehat adekvatnemu zdaneniu. Sam obvineny vo vztahu k tejto Casti
stihaného skutkového zakladu poukazal na skutoCnost, Ze Cisty zisk, ktory by mal
dodanit, je ovela menSi nez sa uvadza v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 25.10.2016 a hoci zZiadne doklady a faktury preukazujuce nakup
stavebného materialu a uhradu stavebnych prac sam nepredlozil, ostatné dékazné
prostriedky zabezpelené v priebehu pripravného konania takémuto zaveru Coraz
viac nasvedCovali. Skutkové zistenia z nich vyplyvajuce vSak na druhej strane
neviedli k ustaleniu presnej vySky vydavkov vynalozenych obvinenym pri realizacii
zatajenych stavebnych prac, ¢o nasledne znemoznilo spolahlivé stanovenie zakladu
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dane z prijmu dafového subjektu XXXXX, s. r. 0., v prisluSnom zdanovacom obdobi
roka 2012 a nevyhnutne rezultovalo do zmarenia moznosti exaktného urcCenia
skutoCnej vysky jeho vlastnej danovej povinnosti (rovnajucej sa rozsahu skratenia
dane zprijmu), v koneCnom désledku determinujucej pre pravnu kvalifikaciu
stihaného skutku a potvrdenie jeho trestnopravneho rozmeru v suvislosti so
spésobenim nasledku v poZzadovanom rozsahu (aspofi vsume 266,01 Eur).
V zaujme zodpovedania otazky dosiahnutého zisku bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a hodnoty
stavebnych prac XXXXX, ktory sa mal vyjadrit ku vSeobecnej hodnote stavebnych
prac a dodavok materialu pouzitého na jednotlivé stavebné zakazky, priCom tuto
stotoznil so sumou prijmov dosiahnutych spol. XXXXX, s. r. 0., z titulu uskuto€nenia
predmetnej stavebnej Cinnosti. VySSie ramcovo naznacené vyjadrenia obvineného
ohladom jeho prijmov, vydavkov a kone¢ného zisku vyhodnotil znalec z pohladu
svojej odbornosti ako realne, no sam na podklade predloZzeného vySetrovacieho
spisu nevedel presne ustalit vySku realne zinkasovaného zisku, ked' by bol v zmysle
vlastnych tvrdeni spdsobily vyjadrit sa vyluéne k zisku v tychto pripadoch subjektmi
podnikajucimi v stavebnictve obvykle dosahovanému, ato v sulade s prisluSnymi
ocenovacimi Standardmi na urovni 10 az 12 % z celkovej fakturovanej sumy.
Spominané vycCislenie nemajuce spojitost s individualnymi  okolnostami
posudzovaného pripadu je vSak pre ucCely preukazania realnej vysky zakladu dane
v tomto konani procesne nepouzitelné.

Hoci sa zaver o spachani trestného €inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 Trestného zakona XXXXX pri vznasani obvinenia menovanému javil byt
dostatoCne odbvodneny v danom Case ustalenymi skutkovymi okolnostami, aj
napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa mu napokon nepodarilo preukazat naplnenie
vSetkych znakov objektivnej stranky dotknutej skutkovej podstaty, konkrétne
trestnopravne relevantného nasledku v podobe skratenia dane z prijmov pravnickej
osoby aspon v malom rozsahu. V priebehu vySetrovania totiz nedoslo k rozptyleniu
pochybnosti o rozhodnej skutkovej okolnosti - €i a vakom rozsahu mal danovy
subjekt vlastnu danovu povinnost. To, Ze ostatné skutkové okolnosti vyplyvajuce zo
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 25.10.2016 sa nepochybne
stali (zaloZenie uctu a uzatvorenie zmluv o dielo na realizaciu stavebnych prac bez
vedomia druhého =z konatefov, podanie nedostatoCne vyplneného danového
priznania zo strany danového subjektu, prijem darfového subjektu na oznacené
bankové ucty) nemaju na tento zaver podstatny vplyv, pretoze samé o sebe nie su
trestnopravne relevantnym konanim a nasledkom. Prave nasledok ako jeden
z obligatérnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Ccinu
skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona, bez spdsobenia ktorého
by stihané konanie obvineného ani nebolo mozné pravne posudit’ ako trestny Cin, ani
rozsiahlym vySetrovanim jednoznaéne preukazany nebol.

Preto neprichadzalo v kone€cnom désledku do uvahy obvineného na danom
skutkovom zaklade, za stavu nezodpovedania rozhodnej skutkovej otazky - realneho
vysledku hospodarenia danoveého subjektu XXXXX, s. r. 0., a zakladu dane z prijmu,
postavit' pred sud, ani jeho konanie opisané vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dnfa 25.10.2016 z dbévodu nepreukazaného naplnenia vSetkych
zakonnych znakov pravne kvalifikovat ako trestny Cin skratenia dane a poistného
podla § 276 Trestného zakona, resp. iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona. Na podklade vyhodnotenia sustavy ddkaznych prostriedkov
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zadovazenych do vySetrovacieho spisu totiz nemozno odstranit dévodné
pochybnosti jednak o tom, Ci by v pripade riadneho zauctovania vSetkych vynosov
a nakladov suvisiacich s uskutoCnenim stavieb aich zmien spol. XXXXX, s.r. 0.,
v zdafnovacom obdobi roku 2012 a ich nasledného pravdivého priznania v dafiovom
priznani k dani z prijmu tomuto danovému subjektu vébec nejaka vlastna danova
povinnost vznikla (Coho nevyhnutnym predpokladom je kladny vysledok
hospodarenia), aak ano, Ci by skratenie takejto dane vzhfadom kjej vySke
dosahovalo aspofl maly rozsah C¢inu, resp. Ci by prekraCovalo hranicu inegj
kvalifikaCne determinujucej urovne trestnopravne relevantného rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Zastavenie trestného stihania vzmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia predstavuje jeden z druhov meritorneho rozhodnutia v trestnom konani,
vysledky ktorého na jednej strane spolahlivo svedcCia v prospech zaveru, ze stihany
skutok sa realne stal, na strane druhej vSak neposkytuju kvalifikovany podklad pre
preukazanie jeho trestnopravneho rozmeru, a to z dévodu nedostatku presvedcivych
skutkovych zisteni vypovedajucich o kumulativnom naplneni vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu.

V posudzovanom pripade tak sice zrozsiahleho dokazovania vykonaného
v trestnom konani jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny v danovom priznani spol.
XXXXX, s. r. 0., k dani z prijmu pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2012
zamlcCal prijatie zdanitefnych prijmov za uskutoCnenie stavieb, resp. ich zmien pre
viacerych odberatelov, toto vSak eSte samé o sebe ni€¢ nevypoveda o tom, Ci
v pri¢innej suvislosti s takymto konanim v kone¢nom doésledku realne dosSlo ku
skrateniu vlastnej danovej povinnosti, pripadne v akom rozsahu. Ako uz bolo
konstatované vyssie, na ucCel ustalenia skutocného vysledku hospodarenia danového
subjektu a jeho zakladu dane by bolo nutné dospiet’ k exaktnej hodnote suvisiacich
vydavkov, €o vzhladom na odstup Casu, stav uctovnej dokumentacie danoveho
subjektu, no najma charakter vykonavanej podnikatelskej Cinnosti a s nim spojenej
obtiaznosti dbkazného pokrytia vSetkych fakticky vynalozenych vydavkov,
neprichadzalo do uvahy. Bez spolahlivého ustalenia rozsahu Cinu pritom nie je
splnena jedna zo zakladnych podmienok podania obzaloby, nakolko stihany skutok
vymedzeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 25.10.2016
v takejto situacii nemozno povazovat' za trestny Cin.

Okolnost, ¢&i vysledky vySetrovania dostatoCne odovodnuju postavenie
obvineného pred sud tak, ako to predpoklada ust. § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
je vecou uvahy prokuratora, v ramci ktorej opacnou alternativou z hfadiska moznosti
dokazania viny obvinenému vo vztahu ku skutkovym zisteniam vyplyvajucim
z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 25.10.2016 je zastavenie trestného
stihania. Posudenie tejto otazky pritom zavisi predovSetkym od toho, Ci v pripravhom
konani boli dékazy potrebné pre odsudzujuce meritorne rozhodnutie sudu obstarané
v sulade so zakonom av presvedCivej miere. Nakolko nositefom dbkazného
bremena je v konani pred sudom zakazdym vyluCne prokurator, z vykladu vysSie
citovaného zakonného ustanovenia sa okrem iného vyvodzuje aj jeho moznost
podat obzalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu
obvinenému a tym dosiahnut’ jeho odsudenie. Na doposial v tejto veci zadovazenom
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dbékaznom podklade, bez realnych vyhliadok jeho doplnenia o dalSie kriminalisticko-
relevantné poznatky, by v pripadnom sudnom konani nebolo mozné dévodné
oCakavat uznanie obvineného za vinného zo spachania zalovaného trestného €inu
a jeho odsudenie, ato v kontexte pretrvavajucich a neodstranitelnych pochybnosti
o finalnom rozsahu pripadného skratenia dane z prijmu, ¢o po vyCerpani dékaznych
moznosti napokon viedlo k rozhodnutiu v trestnom stihani obvineného XXXXX na
skutkovom zaklade definovanom vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 25.10.2016 nepokracCovat.

S poukazom na skutkovy stav ustaleny v priebehu vySetrovania sice bolo na
mieste konStatovat aj podozrenie, Ze v suvislosti s nezauftovanim vSetkych
uskutoCnenych zdanitelnych obchodov v prisluSnom zdanovacom obdobi, resp. ich
zatajenim pred druhym z konatefov zabezpecujucim agendu vedenia uctovnictva
vratane podavania dafovych priznani v mene danoveho subjektu XXXXX, s.r. 0.,
mohlo zo strany obvineného XXXXX dojst aj k naplneniu zakonnych znakov precinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, nakolko ako Statutarny organ neviedol a ani nezabezpecil
vedenie uctovnictva danového subjektu spdésobom suladnym so zakonom C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve. V tejto spojitosti sa rovnako ziada poznamenat, ze to
bola prave absencia uctovnictva vztahujuceho sa na objasfiované stavebné zakazky
realizované spol. XXXXX, s.r. o., ktora predstavovala zakladnu prekazku v procese
zistovania, v akej vySke by v skutoCnosti bola vlastna danova povinnost oznacenej
pravnickej osoby na dani z prijmu za rok 2012, a tym aj potencialneho preukazania,
Ze v danom pripade doslo v suvislosti so zatajenim tychto zdanitelnych obchodov
pred spravcom dane k spachaniu trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa §
276 Trestného zakona. Moznosti vyvodenia trestnej zodpovednosti XXXXX za
zmieneny precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa
§ 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona vSak brani uplynutie premliCacej doby
ustanovenej v § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedze skutok tak, ako bol
naformulovany v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dnfa 25.10.2016, neumozniuje
v tomto smere zmenu pravnej kvalifikacie bez toho, aby doSlo k naruSeniu totoZnosti
skutku.

Napokon bola v pripravhom konani pred meritérnym rozhodnutim podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sustredena pozornost aj na preverenie
eventuality postupenia veci prisluSnému danovému uradu na prejednanie spravneho
deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy
poriadok) a ozmene a doplneni niektorych zakonov, skutkovo spocivajuceho
v uvedeni nizSej nez skutoCnej vySky danovej povinnosti v dafiovom priznani.
Z vySetrovacieho spisu vSak vyplyva, ze za tento spravny delikt spachany na tom
istom skutkovom zaklade danovy subjekt XXXXX, s. r. 0., uz bol zo strany Danového
uradu XXXXX sankcionovany pokutou vo vyske 1.780,30 Eur, a to rozhodnutim ¢.
XXXXX zo diia 16.11.2016, priCom jeho duplicitny administrativny postih vzhfadom
k zasade ne bis in idem uz neprichadza do uvahy.

Zosumarizujuc uz skér zmienené, vysledky vykonaného vySetrovania neumoznili
spolahlivo konstatovat zaver, ze XXXXX svojim konanim skutkovo precizovanym vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 25.10.2016 kumulativne
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného
podfa §276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, vratane zakonom
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pozadovaného (aspon malého) rozsahu Cinu. Nakolko som suasne zo spisového
materialu nezistil také skutoCnosti, ktoré by na vymedzenom skutkovom zaklade
nasvedcovali spachaniu iného trestného cinu XXXXX, resp. zalozZili potrebu
postupenia tejto veci inému organu na prejednanie priestupku, spravneho deliktu Ci
disciplinarneho previnenia, neostavalo iné nez rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adam Petrovic, PhD.
prokurator
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