OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 289/16/2207-13 Trnava 21.11.2016
EEC: 2-21-100-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. od presne nezisteného €asu do 10.00 hod dna 11.05.2016 v mieste svojho
bydliska v obci MalZenice €. 195 napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného
preukazu, neopravnene drzal najmenej 3 ks nabojov zn. LUGER 9mm S&B,
ktoré sa podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov posudzuju ako strelivo, a ktoré mu boli
najdené a odnaté poCas bezpecnostnej prehliadky vzmysle § 22 ods. 1
zakona €. 171/1993 Zb. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov

2. od presne nezisteného €asu do 10.00 hod dna 11.05.2016 v mieste svojho
bydliska v obci Malzenice €. 195 napriek tomu, Ze nie je drzitefom zbrojného
preukazu, neopravnene drzal 33 ks nabojov zn. LUGER 9mm S&B, ktoré sa podla §
2 ods. 1 pism. g) zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich

predpisov posudzuju ako strelivo, a ktoré podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku



dobrovolne vydal XXXXX, nar. 22.04.1956, bytom MalzZenice €. 195,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-747/1-VYS-TT-2016 zo dfia 11.05.2016
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie (v bode 1. tohto
uznesenia), a uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-747/1-VYS-TT-2016 zo dfia
18.07.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie (v
bode 2. tohto uznesenia) a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie (v bode 1. a 2. tohto uznesenia) voCi XXXXX pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 294 odsek 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku
cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vramci pripravného konania je
taktiez zrejmé, Ze zo spachania vysSSie uvedenych skutkov je dévodne podozrivy
obvineny XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypovede obvineného XXXXX,
svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, znalecké posudky z odboru kriminalistickej
balistiky a odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, a spravy
a posudky na obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX sa v ramci pripravného konania k spachaniu skutku priznal
v celom rozsahu, pricom vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné naboje naSiel
niekedy v mesiaci marec 2016 volne pohodené v trave pri cintorine v Malzeniciach.

Svedok XXXXX uviedol, Ze na adrese Malzenice €. 195 byva s XXXXX, ktory
je jeho nevlastny syn. XXXXX je dlhodobo nezamestnany, asi pol roka dost pije
a podla neho je to psychicky chory Clovek. O nabojoch mu ni¢ nepovedal, ani ich
nikdy u neho predtym nevidel.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze je matka obvineného XXXXX. K nabojom, ktoré
jej syn nezakonne prechovaval, sa nevie vbbec vyjadrit. Dna 11.05.2016
kontaktovala starostu obce a poZiadala ho, aby jej pomohol umiestnit syna FrantiSka
na psychiatrickom oddeleni, nakolko sa bala, Ze by mohol ublizit sebe, pripadne
niekomu z okolia. Pred 6 rokmi bola s FrantiSkom u psychiatricky MUDr. Todorovej
v Trnave, nevie sa vyjadrit, aku diagndézu mu lekarka diagnostikovala. Navstevy
lekarky zanedbaval a nechodil na ne.



Podlfa znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/7490 z odvetvia
kriminalisticka balistika v pripade predlozenych nabojov na znalecké skumanie ide o
36 ks nabojov kal. 9 mm Luger, Ceskej vyroby, s dnovym oznacenim S&B, ktoré su
strefbyschopné a z technického hladiska sa podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢C.
190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov posudzuju ako
strelivo, ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodneého listu na trvaly vyvoz podfa § 12 ods.
1 citovaného zakona.

V ramci pripravného konania bola na zaklade prikazu na vySetrenie
dusSevného stavu Okresného sudu Trnava pod ¢€.k. 0Tp/533/2016 zo dna 26.08.2016
pribrata do konania znalkyna =z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
a sexuologia XXXXX, ktora vypracovala znalecky psychiatricky posudok ¢. 33/2016,
z ktorého zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX nie je zavisly na alkohole alebo
omamnych a psychotropnych latkach. U obvineného XXXXX bolo zistené zavazné
duSevné ochorenie — paranoidna schizofrénia F20.0 podfa MKCH10 (Medzinarodna
klasifikacia chordb). Vzhladom k pritomnosti uz zavazného post procesualneho
defektu, ktory svedci o chronickom priebehu ochorenia, zostalo ochorenie dlhodobo
(pravdepodobne viac rokov) nerozpoznané a nelieCené. Paranoidna schizofrénia sa
u posudzovaného v Case spachania trestného Cinu prejavovala odklonom od reality,
asociatnou rozvofnenostou, miestami az inkoherenciou, paranoidne -—
halucinatérnym syndromom a paticky motivovanymi poruchami spravania. Klinicky
obraz je taktiez modifikovany vrodenym znizenim intelektu — premorbidne v urovni
lahkej duSevnej zaostalosti F70.0. Tato sa prejavuje znizenymi rozumovymi
schopnostami, naivnymi usudkami a redukovanou schopnostou domysliet désledky
svojho konania. V Case spachania trestného Cinu dna 11.05.2016 boli ovladacie
arozpoznavacie schopnosti vyznamne znizené az vymiznuté, svoje konanie
nemohol ovladat. Nakolko predpoklada viacroCny priebeh poruchy, je mozné
predpokladat ovplyvnenie ovladacich arozpoznavacich schopnosti, ako aj
schopnosti ovladat svoje konanie od presne nezisteného obdobia. Obvineny XXXXX
v Case spachania Cinu dna 11.05.2016 vzhladom na svoj duSevny stav nemohol
rozpoznat zavaznost' a protipravnost svojho konania a tiez nemohol rozpoznat jeho
nebezpecCenstvo. Nakolko predpoklada viacroCny priebeh poruchy, je mozné
predpokladat, Zze nemohol rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania
a tiez nemohol rozpoznat jeho nebezpeCenstvo od presne nezisteného obdobia.
Obvineny chape v su€asnosti zmysel trestného konania iba Ciasto¢ne a ,po svojom®,
€o vyplyva z jeho nizkeho intelektu a postprocesualneho defektu, ktoré sa navzajom
spolupodielaju na jeho redukovanom usudku a chapani situacie. Pobyt obvineného
XXXXX vzhladom na jeho duSevny stav nie je pre spoloCnost’ nebezpecny. Prejavy
duSevnej choroby boli prelie€ené ustavnou formou, v su€asnosti navstevuje
ambulanciu psychiatricky MUDr. Todorovej. Toho ¢asu nevyzaduje ustavnu lie€bu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej



schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného Cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spdsobuju nepricetnost,
patria dusevné choroby ako dusSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacujuce sa viac-
menej typickym zaciatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr. schizofrénia).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuoldgia
mozno teda dovodne konstatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku
trpel takou duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie
schopnosti, ako i na schopnosti ovladacie. V dbsledku negativneho vplyvu dusSevnej
poruchy nebol v Case jeho spachania schopny rozpoznat zavaznost a protipravnost
svojho konania atiez nemohol rozpoznat jeho nebezpecCenstvo a svoje konanie
nemohol ovladat, o evidentne napifia vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
okolnosti vyluCujucej trestnd zodpovednost v podobe nepriCetnosti v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



