OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 344/18/2207-9 Trnava 26.11.2018
EEC: 2-21-1025-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 01:00 hod. dfia 27.04.2018 do 18:50 hod. dna 28.04.2018 v Bielom
Kostole, na Ul. PotoCnej €. 28 sa bez vedomia a suhlasu svojej matky a vlastnicky
vozidla XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX zmocnil osobného motorového
vozidla zn. XXXXX XXXXX, ¢ierna metaliza, EC: XXXXX v hodnote najmenej 4.250,-
EUR, ktoré si za pouzitia pravych kfu€ov otvoril a nasledne toto prechodne pouzival
na réznych miestach a nasledne ho zanechal nepoSkodené pri budove zalozne na
Ul. Na Hlinach v Trnave,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Odboru kriminalnej



policie (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim zo dfia 14.06.2018, CVS: ORP-648/4-
VYS-TT-2018 zacCal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne vzniesol obvinenie podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Dna 02.10.2018 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade nepripustné, nakofko toto je podmienené suhlasom
poskodenej a suhlas bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podlfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla§ 237 a 238,
poskodzovania veritela podla§ 239, zvyhodnovania veritela podfa§ 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podfa § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
doévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené
podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dbévodov



zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) azZ c) Trestného poriadku.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Predmetné ustanovenie
pojednava o tom, Ze o trestny Cin sa jedna iba v pripade, ak su sucasne splnené
vSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka).

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216

ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat. Podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty v zmysle ods. 2 pism. c¢) citovaného ustanovenia sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov potresta pachatel, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo
vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym Cinom spésobi vacsiu
Skodu. V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- EUR, priCom Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy (teda sumu vo vyske 2.660,- EUR).
Objektom predmetného precinu je vSeobecne vlastnicke pravo k veci, a to pokial ide
0 opravnenie vec uzivat a mat ju v drzbe. V podstate sa jedna o tzv. kradez uZzitku
formou zmocnenia sa cudzieho motorového vozidla s umyslom odviezt sa a potom
ho opustit. Inym slovom povedané, pachatel tohto trestného €inu ma v umysle len
prechodne pouzivat motorové vozidlo, resp. disponovat s nim len na relativne kratky
¢as. Umysel pachatela teda musi zahrnit aj zamer vratit vozidlo po prechodnom
pouzivani osobe, ktorej bolo odnaté, alebo jej umoznit, aby obnovila svoje
dispozi¢né pravo nad nim.

VySetrovatel v ramci skrateného vySetrovania vykonal vysluch oséb XXXXX a
XXXXX, dalej vyziadal odborné vyjadrenie k hodnote motorového vozidla, zabezpedil
spravy, posudky a lustracie vztahujuce sa na osobu obvineného XXXXX.

Z takto vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze dna 28.04.2018 poskodena
XXXXX podala trestné oznamenia ustne do zapisnice, skratene na tom skutkovom
zaklade, ze protipravneho konania blizSie opisaného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia sa mal dopustit’ jej syn XXXXX, priCom dodala, ze jej syn XXXXX sa uz
obdobnych skutkov dopustil aj v minulosti za €o bol priestupkovo postihnuty.
Poskodena XXXXX taktiez pri podavani trestného oznamenia vyslovne uviedla, ze
suhlasi s trestnym stihanim jej syna. Nasledne dna 24.05.2018 menovana doplnila
svoje trestné oznamenie a dodala, ze si je vedoma toho, Ze uvedeny skutok spachal
jej syn XXXXX a preto dava suhlas na jeho trestné stihanie a tentokrat suhlas mysli
vazne a nestiahne ho. VysSetrovatel dna 01.06.2018 vykonal vysluch XXXXX
v zmysle ust. § 196 ods. 2 Trestného poriadku ako osoby podozrivej zo spachania
oznamovaného skutku, z obsahu ktorého vyplyva, ze menovany potvrdil skutoCnosti
uvadzané poskodenou XXXXX, avSak s tym rozdielom, Ze si motorové vozidlo jeho
matky poziCal za sumu vo vysSke 50,- EUR. Zvypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR je zrejmé, ze XXXXX sa obdobného skutku dopustil dna
28.01.217, zaco bol priestupkovo postihnuty formou pokuty vo vysSke 300,- EUR.
Obchodna spolo¢nost TANEX, spol. sr.o. ustalila vramci odborného vyjadrenia
hodnotu predmetného osobného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX na sumu vo
vySke 4.250,- EUR. Po postupe vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny XXXXX vypovedal obdobne ako v ramci vysluchu v zmysle § 196 ods. 2



Trestného poriadku, teda Ze motorové vozidlo jeho matky XXXXX si pozi¢al za sumu
vo vySke 50,- EUR, pricom nasledne na to, dna 13.08.2018 vypovedala poskodena
XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze nakolko obvineny XXXXX je jej syn,
vyuZziva svoje pravo podla § 211 Trestného poriadku a berie spat suhlas s trestnym
stihanim jej syna XXXXX.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze skutok sa stal, tento vykazuje
vSetky znaky pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, spachania ktorého sa dévodne
a plne opodstatnene mal dopustit’ prave obvineny XXXXX. Menovany sa mal teda
svojim protipravnym konanim zmocnit osobného motorového vozidla zn. XXXXX
XXXXX, ktorého vlastnikom bola jeho matka XXXXX a ktorého hodnota v suCasnej
dobe je stanovena na sumu vo vySke 4.250,- EUR, ato vSetko bez suhlasu
a vedomia jeho matky XXXXX s tym, ze ho bude prechodne pouzivat za ucelom
stretnutia sa s jeho byvalou priatelkou v PieStanoch. Podotykam, Ze vySetrovatel vo
veci postupoval zakonne av sulade s ucelom trestného konania, ked vzniesol
obvinenie XXXXX hned po tom, ¢o bol tento zjavhym a jednoznacne Specifikovanym
a nezamenitelnym spdésobom stotozneny. Takyto postup pritom vyplyva aj v
zmysle judikatu R 19/2016. Podozrenie zo spachania tohto skutku obvinenym
XXXXX bolo teda jednoznacne preukazané trestnym oznamenim poskodenej
XXXXX, ktora okrem iného taktiez uviedla, Ze sa obvineny obdobnych skutkov
dopustil uz aj v minulosti o Com svedci aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR na osobu menovaného, z ktorej vyplyva, ze sa XXXXX obdobného skutku
dopustil aj dna 28.01.2017, za C€o bol postihnuty pokutou vo vyske 300,- EUR
a zakazom cinnosti v trvani 12 mesiacov.

Vo vztahu k poSkodenej XXXXX je obvineny XXXXX osobou, voci ktorej by
mala poskodena ako svedok pravo odopriet’ vypoved, priCom v danom pripade je
trestné konanie vedené pre jeden z trestnych Cinov taxativhe vymedzenych vo vysSie
citovanom ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku, a to trestny &in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného zakona.

Zacat trestné stihanie pre trestny Cin uvedeny v ust. § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, a ak uz bolo trestné stihanie zacCaté, pokraCovat v niom mozno iba so
suhlasom poSkodeného. PoSkodena XXXXX vsSak v zapisnici o vysluchu zo drfia
13.08.2018 vyslovnym vyhlasenim vzala spat suhlas s trestnym stihanim jej syna,
obvineného XXXXX, pre vySetrovany trestny ¢in.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona je trestné stihanie podmienené suhlasom jeho matky,
poskodenej XXXXX, ktora pri svojom vysluchu v Stadiu po vzneseni obvinenia dna
13.08.2018 vyslovne vzala suhlas s trestnym stihanim jej syna XXXXX spat, doslo
tym Kk splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie jeho trestného
stihania postupom podfa vysSie citovanych ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 6 Trestného poriadku, ktori mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni od jeho oznamenia podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku
prostrednictvom tunajsej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok podla § 185 ods. 6 Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 6
Trestného poriadku.

Mgr. Peter Repa
prokurator



