OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 58/22/2207-14 Trnava 04.05.2022
EEC: 2-21-1103-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako dlhoroCny psychiatricky pacient dha 03. marca 2022 v Case priblizne o
09.00 h. v kuchyni a obyvacej izbe rodinného domu v obci XXXXX ¢Cislo XXXXX
najskor svojej matke XXXXX, rok narodenia XXXXX, rozpraval ,Co je to tu, kde som",
nasledne pridiel za fiou a prinesenou varechou ktora mala dizku priblizne 50 cm,
zacCal poskodenu opakovane udierat po chrbte a krical na nu, ze ju zabije, pricom sa
XXXXX s pomocou manzela podarilo obvineného vytlaCit z kuchyne kde zo strachu
a obavy o svoj Zivot pred nim zamkla dvere a privolala hliadku policie, nasledne
obvineny XXXXX XXXXX v obci XXXXX vySiel z dvora rodinného domu Cislo XXXXX



na ulicu a preSiel k rodinnému domu Cislo XXXXX, kde bez suhlasu opravnenych
0s6b - majitelov XXXXX a jej manzela bezdbévodne otvoril a voSiel cez branku do
dvora ich rodinného domu, pristupil k vchodovym dveram, ktoré si kluc¢om
nachadzajucim sa v zamku dveri tieto otvoril a voSiel do obytnej €asti domu a tam si
v obyvacej izbe lahol na gau€ a napriek vyzvam na opustenie domu odmietal odtial
odist a zotrval na mieste az do prichodu policie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-XXXXX zo dfia 04.03.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism
a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c, pism. e) Trestného zakona a za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze obvineny dia 03.03.2022 v Case priblizne okolo 09.00 h. v
kuchyni rodinného domu na adrese XXXXX €. XXXXX za€al svojej matke XXXXX
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX rozpravat ze ,Co je to tu, kde som",
nasledne prinesenou varechou ktora mala dizku priblizne 50 cm ju za&al udierat po
chrbte, priCom kri¢al na fiu Ze ju zabije a preto pred nim utekala do obyvacky kde ju
nasledoval a neprestaval ju udierat' a vyhrazat' sa jej zabitim, preto bola nutena ho s
pomocou manzela ktory ju branil vytlacit von a zamkla dvere na izbe z obavy o svoj
Zivot a Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a privolala hliadku policie, nasledne ako
XXXXX XXXXX. vySiel z dvora rodinného domu €. XXXXX na ulicu preSiel ku
rodinnému domu €. XXXXX a bezdbvodne vosiel cez branku, ktoru si otvoril do dvora
tohto rodinného domu v obci XXXXX, preSiel ku vchodovym dveram, ktoré si kluCom
ktory bol z zamku dveri otvoril a voSiel do obytnej Casti domu, ktory obyva rodina
pani XXXXX, kde si lahol na gau€ a odmietal odtial' odist.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vykonal vysluchy
poskodenych XXXXX XXXXX, vysluch svedka XXXXX (rok narodenia XXXXX), do
spisového materialu zabezpecil znalecky posudok XXXXX ¢islo 19/2022 z odvetvia
psychiatrie v suvislosti s vySetrenim dusevného stavu obvineného, uradné zaznamy
hliadok Obvodného oddelenia PZ XXXXX a Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditefstva PZ XXXXX, zapisnicu o zadrzani XXXXX, zapisnicu
o vysluchu zadrzaného, zaznamy z dychovych skusok, potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia s pouceniami, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, vypis
z policajnej databazy a odpis zregistra trestov na obvineného. Z vykonanych
dbkaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich dbékazov boli zistené nasledovné
skutoCnosti podstatné pre posudenie skutkového a pravneho stavu veci.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze syn XXXXX (XXXXX) ma diagnostikovanu
paranoidnu schizofréniu tazkého stupna asi od roku 2002, bol mozno aj tridsatkrat
lieCeny, ked je doma lieky neuziva, pije tvrdy alkohol a fetuje toluén. Dna 03.03.2022
priblizne 0 09:00 h priSiel obvineny do kuchyne ich rodinného domu na adrese
XXXXX XXXXX azacal hovorit " Co je to tu, kde som ", teda nevedel kde sa
nachadza, pricom posledné dni rozpraval rézne nezmysly. Ona iSla do obyvacky
a potom obvineny doSiel za fiou a varechou, ktora bola diha asi 50 cm, ju udieral po
chrbte a kri€al na nu, ze ju zabije, stale ju pritom udieral varechou. Musela ho vysotit



z kuchyne zamkla za nim dvere, aby sa k nej nedostal, priSiel ju branit aj manzel,
s ktorym zostali zamknuty v obyvacke, ona zavolala policiu a syn iSiel von bosy. Bala
sa, Ze ich syn pozabija. Obvineny potom vbehol tretim susedom do domu, kde si
lahol na gau€. Kazdy druhy deni mu nasla toluén, ktory syn fetoval, naposledy prisiel
z lieCenia 09.12.2021. Po utoku nemala Ziadne velké zranenia, na lekarskom
oSetreni nebola. Svedok XXXXX XXXXX. potvrdil skuto¢nosti uvadzané v svedecke;j
vypovedi jeho manzelky - poSkodenej XXXXX. Okolo 09:00 h sa nachadzal na dvore
ich rodinného domu, kedy pocul krik manzelky, bolo to nezrozumitelné a preto iSiel
do vnutra. Videl ako syn XXXXX v kuchyni udieral varechou poskodenu - manzelku
a krical na fu, ze ju zabije. Pribehol za nim a chytil mu ruku, aby manzelku nebil, syn
ma mozno 120 kg a tak sa obaval o bude, lebo on sam ma cca 80 kg a je astmatik.
Manzelke sa s nejakou palicou podarilo syna - obvineného vytlacit von z kuchyne az
na terasu azamkla dvere. Bal sa o manzelku a preto jej povedal, nech zavola
policiu, lebo syn nevie €o robi, ked sa nafetuje. Ako ¢akali na policajnu hliadku prisiel
k nim sused XXXXX a povedal mu, Ze je u nich obvineny, leZi a spi tam. PoSkodena
XXXXX vypovedala, ze v kriticky den medzi 09:00 h a 10:00 h videla ist po strede
cesty obvineného, ktory mal taky nepriCetny pohlad, ona vtedy iSla do obchodu.
Obvineny vosiel cez branku k nim do dvora, na ¢o mu povedala, Ze jej syn XXXXX
nie je doma a obvineny odpovedal, Ze on je XXXXX. Nasledne obvineny pokracoval
ku vchodovym dveram domu, na ktorych je z vonkajSej strany gula, ale kfuce boli
v zamku, ktorymi si obvineny otvoril dvere a voSiel do domu. Dcéra sa ho pytala ¢o
tam robi a hovorila mu, aby odiSiel pre¢, obvineny iSiel do obyvacky, kde si lahol na
gauc alezal tam. Volala manzelovi, ktory priSiel a obvinenému vravel, aby vstal
a iSiel domoy, ale obvineny nechcel. Manzel preto zaSiel za jeho rodiCmi, od ktorych
sa dozvedel, Ze obvineny napadol pani XXXXX a uz volali policajtov. Ako sa vratila
z obchodu policajti vyviedli sputaného obvineného z domu, ten este nieCo vykrikoval.
Obvineny nemal €o hlfadat’ u nich doma. Zaznamy vyslanych hliadok PZ potvrdili, zZe
rodiCia obvineného oznamili napadnutie XXXXX jej synom XXXXX XXXXX, ktory ju
mal udierat’ varechou a zaroven sa jej vyhrazat’ zabitim. Obvineného nasli spat na
gaucCi vdome XXXXX na adrese XXXXX XXXXX, tento sa poCas zakroku choval
verbalne aj fyzicky agresivne voci policajtom. Obvineny bol zadrZzany dna 03.03.2022
Casom 09:45 h.

Zo znaleckého posudku XXXXX z odvetvia psychiatrie je zistitelne, Zze
obvineny XXXXX XXXXX. trpi av Case predmetného skutku trpel dusevnou
poruchou paranoidnou schizofréniou, €¢o je chronické a celozivotné ochorenie
s prejavmi v poruchach myslenia (bludné obsahy) a poruchach vnimania
(halucinacie) s priamym dopadom na spravanie a konanie jedinca s odklonom od
reality. Okrem toho znalec diagnostikoval obvinenému aj polymorfnu zavislost na
etanole a toluéne, v ¢ase Cinu bol obvineny pod vplyvom alkoholu a toluénu, pricom
uzivanie uvedenych latok sa pri schizofrénnom ochoreni podielalo na dekompenzacii
psychického stavu a heteroagresivite obvineného. Obvineny je dlhoroCny
psychiatricky pacient ustavne lieCeny cca od roku 1998 s diagnézou paranoidna
schizofrénia, celkovo bol vySe 14 krat ustavne psychiatricky lieCeny v Psychiatrickej
nemocnici XXXXX, Psychiatrickej nemocnici XXXXX a na psychiatrickom oddeleni
Fakultnej nemocnice XXXXX s diagnézami paranoidna schizofrénia a polymorfna
zavislost na alkohol atoluén. Opakovane bola konstatovana nespolupraca
obvineného v lieCbe s neuzivanim psychofarmak a poruSovanim abstinencie -
uzivanie alkoholu a sniffing (Cuchanie) toluénu s naslednymi opakovanymi
hospitalizaciami pre psychoticku floriditu (halucinacie, bludy) a heteroagresivitu.



Dvakrat vplyvom bludov obvineny vykonal samovrazedny pokus, 3/2010 ohrozoval
nozom rodiCov a porezal si pravu ilavu stranu krku. V dispenzarnej starostlivosti
psychiatra MUDr. XXXXX avSak v lieCbe nespolupracujuci, o svojej duSevnej
poruche na zaklade pocCetnych hospitalizacii ma vedomosti, ale k ochoreniu
a potrebe uZivania psychofarmakoterapie je nekriticky. Obvineny v ¢ase spachania
stihaného skutku nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho
konania, nakolko konal pod vplyvom bludov a halucinacii, jeho konanie bolo
chorobne motivované, obvineny ho nemohol ani ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ¢ase Cinu boli teda vymiznuté, lebo bolo pritomné akutne vzplanutie
psychotického ochorenia paranoidna schizofrénia s odklonom od reality. Obvineny je
aktualne schopny chapat zmysel trestného stihania a plnohodnotne sa zu€asthovat
vySetrovacich ukonov. Pobyt obvineného na slobode v zalieCenom psychickom
stave, tzv. remisia duSevnej poruchy (bezpriznakovost) paranoidnej schizofrénie, nie
je nebezpecny pre spoloCnost. Nakolko ale aktualne pretrvavaju poruchy myslenia
(paralogie, pseudofilozofovanie) aje pritomna vyrazna negativha symptomatika
schizofrénneho ochorenia (zniZzena reaktivita, hypobulia, hypospontaneita) a stav
vyzaduje pokracujucu psychiatricku ustavnu lieCbu ( nie je dosiahnuta uplna remisia
ochorenia), znalec odporucil obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Popri psychiatrickej ustavnej ochrannej lieCbe znalec odporucil
zaCat' opatrenia k obmedzeniu obvineného v spésobilosti na pravne ukony a jeho
inStitucionalizaciu do socialneho zariadenia. Osobnost obvineného je vplyvom
schizofrénneho ochorenia naru$ena, je pritomny postprocesualny defekt osobnosti
a negativna symptomatika (znizena reaktivita, hypobulia, hypospontaneita). Je
pritomny nezaujem o okolie, obvineny sa sustreduje na vnutorny svetktory pri
pritomnosti bludov a halucinacii méze byt pestry a uplne mu nahradzuje realitu.
S nastupujucou dezintegraciou osobnosti pri vzplanuti ochorenia sa i vnutorny svet
rozpada.

Dokazovanim, ktoré bolo vykonané po zacati trestného stihania a z jeho
vysledkov vyplyvajucimi skutkovymi zisteniami bolo dostato¢ne preukazané, ze doslo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného stihania a ze obvineny XXXXX
XXXXX. spachal predmetny skutok, pre ktory bolo vocCi jeho osobe vznesené
obvinenie. Protipravne konanie obvineného - skutok by inak napifial zakonné znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c, pism. e) Trestného zakona a precinu porusovania
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny bol usvedovany
zo spachania stihaného C¢inu inak trestného vysluchmi poskodenych a svedka,
zapisnicou o zadrzani a uradnymi zaznamami policajnych hliadok vyslanych na
miesto C€inu k sluzobnému zakroku, z ktorych jednoznacne vyplyval spésob
spachania skutku, jeho okolnosti a osoba pachatefla.

Prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, €in
spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe. Podla § 138 pism.
a) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou. Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona chranenou
osobou sa rozumie blizka osoba a osoba vysSieho veku. Podla § 122 ods. ods. 3
Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho



vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbrafi na utok, na prekonanie alebo
zamedzenie odporu, alebo ju ma na taky ucel pri sebe, zbranou sa rozumie kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. V zmysle § 127 ods. 3, ods. 4
Trestného zakona osobou vySSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona zase rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel. Precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Citované zakonné ustanovenia su vo vzajomnej suvislosti, priCom zastavenie
trestného stihania z oznaCeného povinného doévodu je mozné potom, ako sa
prostrednictvom dokazovania zisti, ze Cin, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa
skutoCne stal, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo€i obvinenému brani jeho
nepriCetnost v Case Cinu.

Vzhladom na zistené a prezentované skutoCnosti a to najma konkrétne zavery
znaleckého skumania z odvetvia psychiatrie, podla ktorych u obvineného XXXXX. v
Case spachania skutku bol objektivne dolozeny nedostatok — vymiznutie
rozpoznavacej i ovladacej schopnosti z titulu duSevnej poruchy, je dana okolnost
vyluCujuca trestnu zodpovednost za stihany Cin. Vznikol tak obligatérny dévod na
zastavenie trestného stihania pre nepri¢etnost obvineného.

Z tychto dévodov som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



