OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 424/18/2207-42 Trnava 19.12.2018
EEC: 2-21-1118-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 13.08.2018, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 21:00 hod. dria 09.08.2018 do 09:15 hod. dha 10.08.2018 v Hlohovci, na
adrese Zamok 4 nezistenym sp6sobom za pouzitia nasilia porusil oko petlicového
uzamykacieho systému dveri lavej strany drevenej pristavby, do tejto voSiel a z tejto
odcudzil retazovu pilu zn. Stihl v nakupnej cene 240,- Eur, uhlovu brusku zn. Makyta
v cene 50,- Eur, kotuCovu pilu zn. Parkside v cene 49,- Eur, dva kusy priamociare
pily zn. Bosch v nakupnej cene 40,- Eur za jeden kus a mieSadlo na omietky zn.
Festool v nakupnej cene 260,- Eur, vSetky nezistenych typov a vyrobnych Cisiel, ¢im
XXXXX z Hlohovca spésobil $kodu vo vyske cca 679,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, Odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. CVS:ORP-
1143/1-VYS-TT-2018 zo dria 10.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ rovnakej sp. zn. zo
dria 13.08.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany dria
13.08.2018 0 19:40 hod., pricom na zaklade navrhu prokuratora zo dna 15.08.2018
bol nasledne obvineny XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
9Tp/63/2018 zo dna 16.08.2018 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism.
c) Trestného poriadku vzaty do vazby, ktori aktudlne vykonava v UVTOS a UVV
Leopoldov a z ktorej bude v désledku odpadnutia jej materialneho predpokladu
prepusteny na slobodu v okamihu vydania tohto uznesenia prikazom podla § 79 ods.
1 Trestného poriadku.

Dna 10.08.2018, t.j. v s§tadiu pred vznesenim obvinenia, bol poskodeny
XXXXX ako nevlastny brat obvineného XXXXX riadne poucCeny okrem iného aj
v zmysle ust. § 130 ods. 2, § 211 ods. 1 a § 212 Trestného poriadku, v nadvaznosti
na co udelil suhlas s trestnym stihanim jeho nevlastného brata XXXXX, ktory bol
v tom Case podozrivy zo spachania stihaného skutku. Vyslovne uviedol, Ze sa pripaja
k trestnému konaniu a suhlasi s trestnym stihanim aj vtedy, ak by bol pachatelom
objasnovanej kradeze jeho nevlastny brat XXXXX. PoSkodeny XXXXX v dalsom
priebehu pripravného konania vyslovil svoje suhlasné stanovisko s trestnym stihanim
svojho nevlastného brata XXXXX aj vramci vysluchov zo dna 14.08.2018
a 07.11.2018, resp. konfrontacie s obvinenym konanej drna 13.12.2018.

Obvineny XXXXX bol vo veci v danom procesnom postaveni viackrat vypocuty
a uviedol, ze skutku sa dopustil. V piatok okolo 01:00 hod. az 01:30 hod. priSiel
k dielni, ktora sa nachadza na ich dvore, v ktorej mal svoje veci jeho brat XXXXX,
mal tam nejaké svoje elektrické naradie. Odstrihol klieStami oCko, na ktorom visel
zamok, lebo tento bol prili§ hruby, potom otvoril dvere a voSiel dovnutra. Nasledne
vzal motorovu retazovu pilu znacky Stihl, elektricki karbobriusku znacky Makita
a pilu kocura, ktorej znaCku si nepamatal a nevedel povedat ani jej farbu. Iné veci
neodcudzil. Spominané veci zobral do takzvaného lesika smerom do Panskej
zahrady. Karbobrusku a kocura si dal do kabely Ciernej farby a retazovu pilu drzal
v ruke. Nasledne sa vydal po hradzi smerom k Zelezni€nému mostu. S tymito vecami
Siel k XXXXX, ktory byva v Casti Peter. Zatelefonoval mu a opytal sa ho, ¢i mu tie
veci zalozi, nie preda. Tieto veci potom odovzdal XXXXX, priom menovany mu
v Case okolo 3:00 hod. az 3:30 hod. v Hlohovci v Casti Peter za spominané veci
odovzdal cez okno sumu 40,- Eur. Potom sa vratil do mesta, kde nasledne tieto
peniaze prehral v automate, pricom v tomto ¢ase bol pod vplyvom drog. Veci, ktoré
uvadzal, odcudzil sam a nevedel povedat, kto odcudzil dve priamociare pily zn.
Bosch a jedno mieSadlo na omietky zn. Festool, on to vSak urcite nebol. O tej kradeZi
vedel iba XXXXX, pretoze ked mu priniesol to naradie, tak mu povedal, ze v tej dielni
sa nachadzaju eSte dalSie naradia. Nechcel urobit bratovi velku Skodu, preto
nezobral vSetko a tie tri veci zalozil len za 40,- Eur, aby si tie veci mohol od XXXXX



zobrat naspat. On mu ich vSak nasledne nedal, ked si ich bol pytat v piatok okolo
20:00 hod. Odcudzené veci zaniesol XXXXX, lebo nemal komu inému. K nikomu
inému nechodi, len k Bultmanovi, lebo vie, Ze takéto veci zaklada a nasledne za to
dava aj pervitin. Napokon vyjadril ochotu zaplatit Skodu, ktord svojmu bratovi XXXXX
kradeZou jeho veci spésobil, priom je dohodnuty s matkou aj sestrou, Ze mu s
nahradou skody XXXXX pomozu.

V procesnom postaveni svedka - poskodeného bol v priebehu pripravného
konania opakovane vypocuty nevlastny brat obvineného XXXXX, ktory uviedol, ze
byva na adrese Zamok 12 v Hlohovci, priCom sa tiez zdrziava na ul. Zamok 4
v Hlohovci. Na spominanej adrese ma dielfhu 5x4 metre, jedna sa o pozemok, na
ktorom je rodinny dom. Na tomto pozemku za domom sa nachadza aj Sopa a garaz.
Ide o dve spojené drevené budovy, z latiek. Do lavej Casti tejto Sopy vedu jednokridle
dvere, tiez z drevenych latiek. Cely pozemok je ohradeny priehfadnym drétenym
plotom vo vysSke cca 2 metre stym, Ze Cast tohto oplotenia tvori rodinny dom.
V tomto dome byva matka poskodeného aj spoloCne s inymi osobami. V tomto dome
mal dovolené byvat a aj byval jeho brat, ktory sa vola XXXXX, vo veku 19 rokov.
Tento mal sice kfu€e od domu, atiez aj od vjazdovej branky a aj od vchodovej
branky na pozemok, ale nepouzival tieto, lebo pre neho bolo lahSie preskakovat
oplotenie, a teraz na leto mal aj otvorené okno na jeho izbe, chodieval podla svojich
potrieb do domu so suhlasom ich spolo¢nej matky, XXXXX. K bratovi uviedol, Ze sa
nijako nezivi, uz viacej krat bol vreedukacnych ustavoch, bral a berie drogy,
nepracuje a kradne. Naposledy videl brata XXXXX vecer dna 09.08.2018 asi okolo
21:00 hod. Vtedy bol vonku, sedel aj s ostatnymi a faj€il. Obvineny priSiel domov a o
chvilu odiSiel. VeCer mal obvineny obleCené Cervené tricko s kratkymi rukavom, mal
aj Sedé teplakové kratasy. Na nohach mal botasky, ale akej znacky a farby, to
poskodeny uviest nevedel. V samotnej Sope, ktora tvori lavu Cast celého dreveného
objektu za domom, mal v jej lavej Casti uloZzené rézne naradie, ktoré sam zakupil.
Tuto Cast Sopy uzamyka visacim zamkom, teda petlicou cez oko a tato bola urcite
uzamknuta aj dna 09.08.2018 ako odchadzal domov v Case okolo 21:15 hod.
Jednalo sa o modry visiaci zamok na zubkovany klfu€. Nasledujuci deri 10.08.2018
asi 0 09:30 hod. bol v praci, teda v Trnave v ZOS-ke a volala mu mama, Ze jeho
nevlastny otec XXXXX zistil, Ze na dverach do jeho Casti drevenej pristavby sa niekto
vlamal. Hned sa vypytal z prace a doSiel k Sope, pootvoril dvere, veci v Sope boli
porozhadzované. Do vnutra neSiel, ani jeho otec XXXXX. Napriek tomu
zaregistroval, ze mu zmizli rézne veci, pretoze boli pootvarané dvere, kde mal tieto
ulozené. Domnieval sa, Ze veci museli ukradnut viaceré osoby a jednou z nich mohol
byt aj obvineny dbvodiac, ze nema peniaze, teda nikde nepracuje, berie drogy,
a taktiez vedel, kde ma tie veci v akej skrinke ulozené. V Sope na adrese Zamok 4
v Hlohovci mal uloZzené rézne elektrické naradie, ato okrem iného aj stroje na
obrabanie a spracovanie dreva. Jednalo sa o retazovd pilu znaéky Stinl, dizka listy
35 cm, typu 170. Tuto pilu dostal na Vianoce roku 2017 a vedel, Ze stala v Case kupy
240,- Eur. Co sa tyka opotrebenia, tak tato bola pouzivana malokedy. Taktiez mal
v Sope Vvten vecCer ajedine XXXXX mu mohol ukradnut aj kotuCovu pilu znacky
Parkside, priemeru kotu€ovej pily asi 20 cm, celkom €asto pouzivanu. Tato pila stala
49,- Eur a bola kupovana asi v auguste roku 2017. Tiez mal v Sope v uvedenu noc aj
uhlovu brusku, a to znacky Makyta, priemer rezného kotuca asi 125 mm. Tuto brusku
kupoval niekedy v lete, a to v roku 2016, vtedy stala asi 50,- Eur. Tato bruska nebola
tiez nejako vefmi opotrebovana. Tiez mu bolo ukradnuté v uvedenom ¢Case zo Sopy
na Zamku 4 v Hlohovci aj vysokootackové mieSadlo na omietky a potery zn. Festool,



vykon 1250 W. Aj toto mieSadlo bolo kupované v roku 2017, niekedy v lete, a stalo
260,- Eur. Mal za to, ze aj toto mu bolo XXXXX ukradnuté v rovnaku noc, ako ostatné
naradie. Taktiez mu zmizli po tej noci zo Sopy dve priamocCaré pily zn. Bosch,
elektrické vykonu 650 W, kupované v bazari niekedy v lete roka 2016, pricom jedna
stala asi 40,- Eur. VSetko toto elektrické naradie, ktoré mal uloZzené v Sope na Zamku
4 v Hlohovci, a ktoré si myslel, Ze mohol ukradnut jedine jeho nevlastny brat XXXXX
v noci zo dria 09.08.2018 na deri 10.08.2018, bolo funkéné. K samotnej Sope doplnil,
Ze tam chodieval iba on a vylucil, ze by pocCas jeho pritomnosti v Sope tam XXXXX
niekedy bol alebo vosiel. Vzdy, ked bol mimo adresy, tak si Sopu riadne zamkol. Po
pouCeni podla § 211 Trestného poriadku opakovane prehlasil, Zze sa pripaja
k trestnému konaniu a suhlasi aj s trestnym stihanim jeho nevlastného brata XXXXX,
ktory je obvineny zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) k § 138
pism. e) Trestného zakona.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 04.12.2018 uviedol, ze
obvineného pozna z Hlohovca. O samotnej kradezi elektrického naradia sa dozvedel
od nejakej osoby v Hlohovci, ze mal od XXXXX kupit naradie. A tiez sa dozvedel, ze
ak vrati elektrické naradie, Ze to nebude dalej rozmazavat. O ¢o konkrétne iSlo s tym
naradim, nevedel povedat. Od XXXXX v minulosti nekupoval Ziadne elektrické
naradie. O kradezi sa dozvedel az neskér, od znamych v meste. V Case ked spoznal
Stana, tak uz nepodnikal. Tiez ani sukromne nekupoval Ziadne naradie od XXXXX,
a to ani ako zalohu, nakolko snad rok sam nevysiel zdomu. Nema peniaze na to,
aby nejaké daval XXXXX alebo niekomu inému. Zije iba z toho, &0 mu d4 mama,
priCom sam prijmom nedisponuje.

Konfrontaciami vykonanymi dna 13.12.2018 medzi obvinenym a svedkom -
poskodenym XXXXX, resp. medzi obvinenym a svedkom XXXXX, sa rozpory v ich
vypovediach, vztahujuce sa na vymedzenie okruh veci odcudzenych XXXXX v noci
zo dna 09.08. na 10.08.2018 z dielne poSkodeného XXXXX, nepodarilo odstranit’.

Do spisového materialu bol dalej zabezpeCeny znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2018/10634 z odboru kriminalistika, odvetvia trasologia, ktorého zavery vypovedaju
o tom, Ze trasologické stopy zaistené na mieste Cinu boli vytvorené podoSvami
Sportovej obuvi - tenisiek, ktoré obvineny dna 10.08.2018 po riadnom zakonnom
pouceni na zapisnicu o vydani veci podlfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal na
uCely trestného konania, dalej znalecky posudok znalkyne XXXXX ¢&. 30/2018
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, vypovedajuci o plne
rozvinutej zavislosti obvineného na metamfetamine a odporuc€ajuci ulozit mu
ochrannu ustavnu protitoxikomanicku lieCbu, odborné vyjadrenie Kk objektivnej
hodnote veci odcudzenych poSkodenému, zapisnica o obhliadke miesta cCinu
s nacrtkom a fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke tela obvineného XXXXX a
poskodeného XXXXX, vratane suvisiacej fotodokumentacie, spravy a posudky na
osobu obvineného, resp. dalSie d6kazné prostriedky listinného charakteru.

Dna 18.12.2018, t.j. v tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX, sa poskodeny
XXXXX dostavil k vySetrovatefovi PZ, pred ktorym ustne do zapisnice o vysluchu
s poukazom na opravnenie v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku vzal svoj
suhlas s trestnym stihanym svojho nevlastného brata, obvineného XXXXX, spat.
V danej suvislosti uviedol, Ze dobrovolne berie svoj suhlas spat a ako posSkodeny



prehlasil, ze nesuhlasi, aby jeho brat XXXXX bol ztohto skutku stihany ako
obvineny. V danej suvislosti rovnako prehlasil, Ze toto je jeho slobodné rozhodnutie,
ktoré urobil na zaklade toho, Ze pri konfontacii dha 14.12.2018 videl, Ze bratovi
XXXXX podla jeho nazoru stacilo, ako bol doteraz v base, teda sa zmenil, chova sa
uplne inak. Brata pozna a vie, kedy hra a kedy sa boji. Ak jeho brat neberie drogy,
tak je to normalny mlady chalan, ktory doposial nebol potrestany. Mal za to, ze
bratovi XXXXX ako vychovny prostriedok stacil doterajSi pobyt v base v Leopoldove.
Dodal, Ze dévodom jeho rozhodnutia vziat' suhlas s trestnym stihanim svojho brata
XXXXX spat’ je aj ten fakt, Ze pred tymto jeho prehlasenim dostal od Stanislava
cestou ich spolo¢nej matky Ciastocné uhradenie Skody za veci, ktoré mu v ten den
v auguste ukradol. Teda slub XXXXX otom, Ze mu Skodu v buducnosti nahradi
alebo sa aspon s pomocou rodiCov pokusi nahradit, sa takto aj CiastoCne splinil.
K vy8Sie uvedenému rozhodnutiu dospel sam, a tiez aj po porade s advokatom jeho
brata.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podla§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou
podla § 167, neposkytnutia pomoci podla§ 177 a 178, kradeze podla§ 212,
sprenevery podla§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa§ 215,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla§ 216 a 217,
podvodu podfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia
veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238, poskodzovania veritefa podla § 239, zvyhodhovania veritela podlfa § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podfa § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakonaproti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podfa
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az



desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €in viamanim.

V priebehu pripravného konania bolo na podklade vykonaného dokazovania
spolahlivo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a nasledne
XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, z hladiska pravnej kvalifikacie napiﬁa vSetky
zakonné znaky uplatneného pravneho posudenia ako zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a spachal ho prave obvineny XXXXX.

Vo vztahu k poSskodenému XXXXX je obvineny XXXXX osobou, vocCi ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, nakolko ide o jeho nevlastného
brata, s ktorym ma spolo¢nu matku XXXXX, €o bolo preverené aj vykonanim
prislusnych lustracii v Registri obyvatefov SR, priom v danom pripade je trestné
konanie vedené pre jeden z trestnych Cinov taxativne vymedzenych v ust. § 211 ods.
1 Trestného poriadku, a to trestny €in kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Zacat trestné stihanie pre trestny Cin uvedeny v ust. § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, a ak uz bolo trestné stihanie zacCaté, pokraCovat v niom mozno iba so
suhlasom poskodeného. PosSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dnia
18.12.2018 pred vySetrovatelom PZ vyslovhym ustnym vyhlasenim vzal spat svoj
suhlas s trestnym stihanim jeho nevlastného brata, obvineného XXXXX, pre
vySetrovany trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre zlocin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona je trestné stihanie podmienené suhlasom jeho
nevlastného brata, jediného vo veci poskodeného XXXXX, ktory pri svojom vysluchu
v Stadiu po vzneseni obvinenia vyslovne vzal suhlas s trestnym stihanim XXXXX
spat, doSlo tym k zaloZeniu dovodu nepripustnosti dalSieho vedenia trestného
stihania atym k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie tohto
trestného stihania postupom podla vysSie citovaného ust. § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Adam Petrovi¢, PhD.
prokurator



