OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 190/16/2207-35 Trnava 19.01.2018
EEC: 2-21-112-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 921 01 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.01.2016 v Case medzi 20.00 hod. a 21.45 hod. v meste XXXXX na ulici
XXXXX €. 1 v byte rodinného domu v obyvacej izbe, potom €o mal XXXXX pod
vplyvom alkoholu voCi obvinenému XXXXX urazlivé poznamky, obaja obvineni
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX tym spésobom, Ze ho opakovane udierali rukami
a kopali nohami do celého tela, ¢im uvedenym spolocnym konanim spdsobili XXXXX
zranenia ako pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, v oblasti favej strany Cela, tvare,
lavého oka, nosa, s krvacanim z nosovych dierok, pravej strany dolnej Celuste, ust,
s odreninami koze na tvari, zlomeninu VI. — VII. Rebra vpravo bez znamok
pneumothoraxu a haemothoraxu, pomliazdenie lahSieho charakteru v oblasti kolien
s odreninami koze, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lieCenie
v celkovej dizke minimalne 4 (Styri) tyZdne,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.01.2016 v Case medzi 20.00 hod. a 21.45 hod. v meste XXXXX na ulici
XXXXX €. 1 v byte rodinného domu v obyvacej izbe, potom €o mal XXXXX pod
vplyvom alkoholu voCi obvinenému XXXXX urazlivé poznamky, obaja obvineni
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX tym spésobom, Ze ho opakovane udierali rukami
a kopali nohami do celého tela, ¢im uvedenym spolocnym konanim spdsobili XXXXX
zranenia ako pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, v oblasti favej strany Cela, tvare,
lavého oka, nosa, s krvacanim z nosovych dierok, pravej strany dolnej Celuste, ust,
s odreninami koze na tvari, zlomeninu VI. — VII. Rebra vpravo bez znamok
pneumothoraxu a haemothoraxu, pomliazdenie lahSieho charakteru v oblasti kolien
s odreninami koze, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lieCenie
v celkovej dizke minimalne 4 (Styri) tyzdne,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovanim, ktoré vykonal prvotne povereny prisluSnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX a nasledne aj vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Odboru kriminalnej policie, bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX (€.I. 32 — 38) spachanie skutku poprel, pricom ku
skutkovym okolnostiam uviedol, Ze nevie presne kedy to bolo, ked k nim priSiel
XXXXX, bolo to navecer a priSiel k nim sam. ESte predtym volal XXXXX jeho mame
na mobil, ¢&i m&ze prist’ k nim, €i maju doma nieCo vypit. Matka mu povedala, Ze kupi
ffaSu a povedala mu, aby k nim priSiel. Ked k nim priSiel XXXXX nebol viditelne pod
vplyvom alkoholu. U nich doma na ulici XXXXX €. 1 v XXXXX bol doma on, jeho
matka XXXXX a XXXXX, asi 22 ro¢ny, ktory teraz byva u matky v Ratnovciach. Nikto
okrem nich nebol doma. On kupil ffasu 0,7 | slivovice atato pili on, XXXXX
a XXXXX, jeho matka nepila. On vypil dva az tri poldeci, XXXXX mal uz dost’ vypité
a mal sprosté reci, hovoril mu také reci, ze on mal radSej skapat’ a nie jeho brat. Na
to sa on postavil a odiSiel zdomu von, aby sa tam ukludnil. Doma zostal XXXXX
s jeho matkou a XXXXX. On zostal vonku asi dve hodiny, kde sedel vonku za branou
na schodoch, pricom nevie ani ako od nich odiSiel XXXXX, nevie tiez ani ¢o sa u nich
doma stalo. Nasledne asi o dva tri tyZzdne sa dopocul od svojej matky, ze XXXXX bol



u nich zbity, teda on to udal na policii, Ze u ich dostal bitku.

Obvineny XXXXX (€.l. 26 — 31) ku skutku vypovedal, Zze v roku 2016 v zime
byval u XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX €. 1 u neho doma, byval u neho asi mesiac
z dévodu, ze si zapri€inil problémy u jeho priatelov, ktoré teraz futuje. Pamata si na
den 24.01.2016 bolo vecer okolo 23.00 hod., ked priSiel ku XXXXX XXXXX, ktory bol
opity na mol, priniesol so sebou flasu palenky. V ten den mal vysoké teploty a rano
mal vstavat do prace. XXXXX zacal po kazdom vykrikovat vulgarne slova, on si ho
vSak nevsimal. Nejako sa to zvrtlo a XXXXX si dal boxeristické rukavice a za€al do
nich buchat. Priznava, ze vSetky veci si nepamatam, pretoze okolo 24.00 hod. iSiel
spat. Vie, ze XXXXX odchadzal okolo 24.00 hod. a nejako o pol hodinu zacal
vybuchovat na dvere, Ze sa s niekym pobil, no s kym to nevie. Ale vie, ze ich tam
bolo viacej, boli tam asi siedmi, z toho Styria boli silne opiti vratane XXXXX. Na zaver
dodal, ze skutok, ktory sa stal, ho mrzi.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty svedok — poSkodeny XXXXX
(€.1. 39 - 45), ktory ku skutku vypovedal, Ze dna 24.01.2016 v ¢ase okolo 14.00 hod.
priSiel do pohostinstva XXXXX, kde sa stretol s XXXXX, ktoru pozna uz 10 rokov, tu
potom sedeli, rozpravali sa a popijali tvrdy alkohol. XXXXX navrhla, aby priSiel
z pohostinstva k nej, Ze si u nich vypije, v Case o0 19.00 hod. z pohostinstva odisla.
Asi o hodinu odiSiel z pohostinstva a navstivil na ulici XXXXX €. 1 v XXXXX rodinny
dom XXXXX, kde sa nachadzal XXXXX a jeden neznamy muz vo veku asi 20 rokov.
Tu vSetci spolu popijali vino, az sa ocitol na zemi, leZal na bruchu a XXXXX a ten
druhy muz ho kopali do celého tela, XXXXX ich odtahovala oboch od neho. Nevie
ako dlho ho bili, pamata si iba, Ze utiekol pesSi na ulicu XXXXX v XXXXX, kde byva
jeho matka a odtial volal policiu. Potom peSi za pomoci synovca XXXXX a jeho
priatefky presiel na pohotovost do Hlohovca, odkial bol prevezeny do Nemocnice
XXXXX, kde lezal na traumatoldgii na nasledky zraneni po dobu troch dni, po
prepusteni do domaceho lieCenia bol praceneschopny do dobu 30 dni. UbliZzenim
na zdravi mu boli spésobené pohmozdeniny hlavy, brady, oka, hrudnika, zlomenina
nosa a zlomeniny 6. 7. rebra vpravo.

Nasledne svedok - poskodeny XXXXX, po vzneseni obvinenia, zmenil svoju
vypoved v Casti fyzického napadnutia, priCom uviedol, Ze u XXXXX bol okrem neho
aj XXXXX a XXXXX, s ktorym sa tam len tak pasoval s boxerskymi rukavicami,
pricom bol dost opity, vela veci si nespomina, a to sa len tak handrkovali Pamata si,
Z2e do kazdého skakal a rypal, za ¢o mu dal XXXXX po papuli. Skoro vsetci tam pili
alkohol, nepamata si, i ho tam niekto zbil alebo tam dostal bitku.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypocuta XXXXX (€.I.
48 — 59), ako splnomocnenec spolo¢nosti UNION zdravotna poistovnia, a.s., ktora sa
ku skutkovym okolnostiam nevedela vyjadrit. K naroku na nahradu Skody vSak
uviedla, Ze v mene poskodenej spoloCnosti si uplatiiuje narok na nahradu Skody za
vyplatené vynalozené naklady na oSetrenie poSkodenému XXXXX v sume 740,65 €.

Svedok XXXXX (€.l. 60 — 62) k veci vypovedal, ze v januari 2016 priSiel k nim
do bytu na ulici XXXXX jeho stryko XXXXX, ktory na celej tvari mal podliatiny, bol
krvavy, stazoval sa, Ze ho boli hlava a hrudnik. Potom C€o stryko najskorej volal na
policiu, tuto necCakal, nakolko mu bolo nevofno, on so strykom odisli taxikom na
pohotovost do XXXXX, odtial ho sanitka previezla do Nemocnice XXXXX. Ako bol
stryko u nich doma, tak mu povedal, ze ho u XXXXX zbil XXXXX a nejaky XXXXX,



ktory mal asi 25 rokov, u XXXXX mal byt aj XXXXX, ktory utiekol od nich von oknom.

Svedok XXXXX (¢€.l. 63 — 65) k veci vypovedal, ze niekedy v januari 2016 mu
volal telefonicky XXXXX a navrhol mu, aby priSiel k XXXXX, Ze on tam popija s nimi.
Najskorej nechcel ist, avSak potom ho XXXXX prehovoril, a tak priSiel sam pesi na
ulicu XXXXX. Ku XXXXX priniesol aj dva litre bieleho vina, tu ked priSiel uvidel ako
tam popijaju XXXXX, XXXXX, XXXXX a bol tam eSte jeden muz vo veku cca 25
rokov, mal blond vlasy, ale toho muza nepoznal. Na XXXXX bolo vidiet, ze je silne
opity aon mu asi 0 21.00 hod. povedal, aby iSiel uz domov, pretoZze mu manzelka
vyvolavala na jeho mobilny telefon. Potom XXXXX vstal a za jeho doprovodu odiSiel
z bytu XXXXX, on sam ho vyprevadil po branu, potom XXXXX iSiel sam pesi domov,
pricom on sa vratil ku XXXXX kde popijal dalej, ked v Case asi 023.05 hod.
odchadzal od nich, tak XXXXX a ten druhy muz zaspali. Na druhy den mu volala jeho
sestra, ze XXXXX je zbity a lezi v nemocnici, priCom sa ho pytala, Ci nieCo o tom vie,
naco jej povedal, Ze s nim pil a potom on odiSiel domov. Nasledne do svedkom
XXXXX bola dna 16.11.2016 vykonana rekognicia osoby podrla fotografii (€.l. 70 —
77) za ucCelom opoznania druhého pachatela trestného Cinu. XXXXX ako svedok
v oboch pripadoch jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti (so 100% istotou)
opoznal XXXXX ako druhého pachatela daného trestného Cinu, ked k veci eSte
dodal, ze videl u XXXXX ako XXXXX $krtil XXXXX, a keby ho nepohryzne do ruky,
tak by XXXXX aj uskrtil, nakolko tento uz bol fialovy. Dalej dodal, Ze pred vysluchom
na OO PZ XXXXX sa mu predtym XXXXX vyhrazal, Ze mu zo Zivota urobi peklo, ak
bude svedcit pritom nemu, preto sa bal a vypovedal inak. Videl ako XXXXX bije iba
XXXXX, XXXXX iba zatvoril dvere, aby XXXXX z bytu neodiSiel.

Svedkyna XXXXX (€.l. 66 — 69) k veci vypovedala, ze XXXXX je jej kamarat,
pricom je pravdou, Ze ho dfia 24.01.2016 stretla v pohostinstve XXXXX a pozvala ho
domov k nim, aby si priSiel vypit. V €ase asi 0 20.30 hod. ked k nim prisiel XXXXX,
doma u nich sa nachadzal jej syn XXXXX, jeho kamarati XXXXX a XXXXX s tym, ze
XXXXX s nimi zacal popijat’ vino, pili vSetci okrem XXXXX. V €ase asi 0 21.30 hod.
ked uz boli napiti si XXXXX zacal s jej synom XXXXX merat’ sily tak, Ze sa spolu
pretlacali rukami, potom si z izby zobrali boxerské rukavice a zacali sa zo zabavy
medzi sebou boxovat. Potom s boxovanim skoncili a XXXXX povedal, Ze pri
dopravnej nehode, pri ktorej zomrel jej syn XXXXX, mohol radSej zomriet XXXXX.
Na zaklade tohto vyroku, ktory povedal XXXXX sa do toho zapojil aj XXXXX tak, Ze
zacCal pastami bit XXXXX. Tento zhodil boxerské rukavice a zaCala sa medzi nimi
dvoma bitka, zacali sa bit pastami do tvare a kopali sa do celého tela. Ona ich
chcela vyhodit von avSak XXXXX stale provokoval XXXXX a nechcel skoncit
s bitkou. Tento konflikt medzi nimi trval asi 20-30 minut, priCom okolo 22.00 hod.
bitka skoncCila a XXXXX odiSiel od nich z bytu pre€. Pri jeho odchode si nevSimla, Ze
by mu nieCo bolo, Ze bol nejako zraneny, na tvari nemal viditelné zranenia, bol
v poriadku iba, Ze bol opity. ESte dodala, ze pred tymto sa jej syn XXXXX s XXXXX
boxoval, ale to bolo iba zo zabavy , nebolo to nijako vazne, cely konflikt zacal az
potom, ked sa do danej veci zapojil XXXXX.

Nasledne svedkyna XXXXX, po vzneseni obvinenia, vyuzila svoje zakonné
pravo nevypovedat, nakolko obvineny XXXXX je jej syn.

K zraneniam poSkodeného XXXXX bolo vypracované odborné vyjadrenie
znalcom XXXXX, z odboru zdravotnictvo, €. 72/2016 (¢.l. 79 - 89),
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX dna 24.01.2016 pri utoku utrpel



zranenia ako pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, v oblasti lavej strany Cela, tvare,
lavého oka, nosa, s krvacanim z nosovych dierok, pravej strany dolnej Celuste, ust,
s odreninami kozZe na tvari, zlomeninu VI. — VII. rebra vpravo bez znamok
pneumothoraxu a haemothoraxu, pomliazdenie lahSieho charakteru v oblasti kolien
s odreninami kozZe, priCom podla charakteru a lokalizacie zraneni poskodeného tieto
vznikli mechanizmom priamym — priamym pd&sobenim tvrdeného, tupého predmetu,
ktory pdsobil na miesta, kde dosSlo k prejavom zranenia, nasilie pritom smerovalo
hlavne spredu, z pravej, ale i lavej Casti strany, vedené bolo do oblasti hlavy a tvare
obojstranne, do hrudnika vpravo, na oblast oboch kolien; priebeh, ktory poSkodeny
uviedol, ktory registroval — v leZiacej polohe dostaval udery — kopnutia do tela —
mohlo déjst’ k zraneniam, hlavne v oblasti hrudnika, priCom zranenie malo charakter
vzniknutého fyzického nasilia, priom ku vSetkym popisovanym zraneniam nemohlo
dojst’ spontannym padom na zem ani opakovanymi padmi, zranenia hlavne v oblasti
hlavy — tvare nesu jednoznacne znamky fyzického nasilia; celkova doba lieCenia
zraneni je priblizne 4- 5 tyzdnov, priCom ide o dobu, po ktoru bol poskodeny
obmedzeny na obvyklom spbsobe zivota.

Do spisového materialu boli zaroven zabezpeCené na vec vztahujuce sa
listinné dokazy ako lekarske spravy a nalezy k zraneniam posSkodeného XXXXX,
pisomné vyjadrenie Socialne poistovne, pobocka XXXXX a uradné zaznamy
prislusnikov PZ.

Zhodnotenim jednotlivych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze nie je dany priaznivejSi dévod na zastavenie trestného stihania
obvinenych podla § 215 ods. 1 pism. a) az pism. h) Trestného poriadku.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Za tejto dOGkaznej situacie mam za to, ze obvineni XXXXX a XXXXX svojim
konanim v suhrne naplnili vSetky zakonné znaky preCinu ublizenia na zdravi vo
forme spolupachatelstva podla 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Spachanie daného skutku obvinenymi XXXXX a XXXXX je preukazané
v podstate aj vypovedami obvinenymi XXXXX a XXXXX, ktori fakticky existenciu
incidentu medzi nim a poskodenym XXXXX nepopreli, dalej aj vypovedami svedkov
— poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, vykonanou
rekogniciou osoby podla fotografii so svedkom XXXXX, odbornym vyjadrenim
vypracovanym znalcom XXXXX, z odboru zdravotnictvo €.72/2016, dalej lekarskymi
spravami k zraneniam poskodeného XXXXX a dalSimi na vec vztahujucimi sa
listinnymi dékazmi. VySetrovaci spis obsahuje viaceré priame inepriame dbkazy,
ktoré v suhrne vytvaraju logicku, vzajomne sa dopliujucu a presvedCivu sustavu
dokazov, ktoré dokumentuju protipravne konanie obvinenych, ktoré je predmetom
trestného stihania. Kazdy zo zabezpecCenych dbkazov bol vyhodnoteny jednotlivo
a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.



Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov samostatne ako ivich
vzajomnej suvislosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku som
dospel k zaveru, ze obvineni XXXXX a XXXXX tymto svojim spolocnym konanim
naplnili po objektivnej isubjektivnej stranke znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podla 20, § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa
spolocnostou.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty €estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny
skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatocny.

Z odpisu registra trestov nachadzajucom sa vo vySetrovacom spise je zrejme,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX boli v minulosti viackrat sudne trestani.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona spachanym v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v
bode 1/) a precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona (v
bode 2/), za €o mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odfiatia v trvani 3 roky so
skusSobnou dobou v trvani 5 rokov s ulozenim probacného dohfadu a sucasného
uloZenia primeranych povinnosti spocivajucich v prikaze nahradit v skuSobnej dobe
vSetkym poskodenym spdsobenu Skodu, podrobit sa sucinnosti s probacnym
a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu a zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa



preukazatelne o zamestnanie .

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatnym drfia XXXXX, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (v bode1/) a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 2/), za ¢o
mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odnatia v trvani 1 rok so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov.

V danom pripade je pre obvineného XXXXX najprisnejSie trestny zloCin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit
trest odnatia slobody v trvani na 3 az 8 rokov a u obvineného XXXXX precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon
umoznfuje ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na 3 roky.

V pripade aktualneho trestného stihania oboch obvinenych za skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by v pripade pokraCovania trestného stihania pri
uznani viny a ukladani trestu bol obvinenym ulozeny suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Trestného zakona a tresty ulozené skorSimi rozhodnutiami, t.j. v pripade
obvineného XXXXX ide o trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX, a v pripade obvineného XXXXX ide o trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dria
XXXXX, by boli zruSené.

Vzhladom k vySke samostatnych podmienecnych trestov odnatia slobody,
ktoré boli obvinenym ulozené vysSie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov,
mam za to, Ze sud by pri ukladani trestu obvinenym za precin ubliZzenia na zdravi vo
forme spolupachatefstva podla 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na
zavaznost trestného &inu, dizku trestného konania a vy$ku mozného uloZenia trestu,
ktory by bolo mozné ulozit za uvedeny trestny Cin a vysku uz pravoplatne uloZzenych
trestov, podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu. Rovnako
mam za to, ze vySka podmienecnych trestov odnatia slobody v takejto vymere je
u kazdého obvineného dostatocna na splnenie ucCelu potrestania vymedzeného v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, a to najma na ochranu spolo¢nosti a napravu
oboch pachatelov.

Vzhladom na zavaznost stihaného skutku, doterajSi Zivot obvinenych, s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a ucelnosti trestného konania ako aj samotnu
dizku trestného konania, ktoré je prebieha skoro uz 2 roky, je potrebné konstatovat),
Ze trest, ktory je obvinenym mozné ulozit v tomto konani, nedosahuje preventivny,
vychovny a ani sankcny ucinok trestu v zmysle vysSie uvedenych zasad, ulozeného
obvinenym uvedenymi rozhodnutiami sudov. Preto je nevyhnutné skonStatovat, ze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska
procesnej ekonomie, individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch,
ktoré boli obvinenym pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Nakolko dalSie pokracovanie v trestnom stihani oboch obvinenych sa jednoznacne
javi ako neucelné, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Mikulas
prokurator



