OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 703/15/2207 Trnava 12.02.2016
EEC: 2-21-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3338/28 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase dna 19.03.2014 v Trnave, na ul. Veterna ¢. 18/G
v predajni Elektromax uzatvorila prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s. uverovu zmluvu €. 4403079081 vo vysSke 749 € za
ucCelom kupy televizora zn. XXXXX v predajnej sume 899 €, priCom pri podpise
uhradila akontaciu vo vySke 150 € a uver sa zaviazala splacat’ v dvadsiatich Styroch
mesacnych splatkach po 44,64 € mesacCne, avSak uver riadne a v€as nesplacala,
pricom pri podpise zmluvy uviedla, zZe je invalidna déchodkyrna s mesacnym prijmom
vo vySke 360 €, Co sa nezakladalo na pravde, poberala iba socialne davky vo vyske
61 €, ¢im spolo¢nost Home Credit Slovakia uviedla do omylu a spdsobila jej celkovu
Skodu vo vyske 871,48 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Odboru kriminalnej policie Trnava, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave CVS: ORP-1499/2-VYS-TT-15 zo dia 30.10.2015 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podlra §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vysetrovatel’ PZ vypocul
v procesnom postaveni obvineného XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodenej
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. XXXXX, do vysetrovacieho spisu zabezpecil
zmluvu o spotrebitel'skom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 4403079081,
prehl'ad splatkového kalendara zmluvy, prehlad splatok, vycislenie skody od
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a s., zabezpecil spravy a posudky na obvinenu
XXXXX ato najmad odpis RT obvinenej, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, spravu zo Socialnej poistovne, pobocky
Trnava, vypis zo Socidlnej poistovne a spravu z Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX.

Obvinena XXXXX pri vysluchu obvineného uviedla, ze je pravdou, Ze niekedy
v marci v roku 2014 bola v Trnave, na ul. Veternej v predajni Elektro, kde si chcela
zakupit’ na splatky cez spolo¢nost Home Credit Slovakia a s. televizor zn. Samsung
v hodnote 899 €. Uhradila akontaciu vo vyske 150 €. So zamestnancom spisali
zmluvu o spotrebitel'skom uvere, kde uviedla svoje osobné udaje a predlozila
obc¢iansky preukaz a rodny list. Ako zdroj prijmu a zamestnavatel’a uviedla obvinena,
ze je invalidna déchodkyna s ¢istym mesacénym prijmom vo vyske 360 €. Nakup na
splatky bol obvinenej schvaleny, pricom bol dohodnuty i splatkovy kalendar.
Obvinena uviedla, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy nebola invalidnou déchodkynou,
uvedené uviedla z dévodu, aby jej bol uver schvaleny. Obvinena uviedla, Ze v ¢ase
uzatvarania zmluvy si h'adala pracu a dufala, ze sa jej uver podari splacat. Kedze
peniaze potrebovala, televizor predala a peniaze z predaja pouzila pre vilastnu
potrebu. Dodala, ze nevie, ¢i jej na adresu trvalého pobytu chodili upomienky,
nakol’ko na adrese trvalého bydliska uz niekol’ko rokov nebyva.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
XXXXX pri vysluchu svedka poskodeného na zaklade predlozenych dokladov
uviedol, Zze obvinena XXXXX pri uzatvoreni uverovej zmluvy na zakupenie televizora
zn. XXXXX v hodnote 899 €, zaplatila akontaciu vo vyske 150 € a poskytnuty uver sa
zaviazala splacat’ v dvadsiatich styroch mesacnych splatkach po 44,64 €. XXXXX pri
podpise zmluvy predlozila dva druhy dokladov a to ob¢iansky preukaz ¢. EC 151 818
a rodny list, pricom ako zdroj prijmov uviedla, Ze je invalidna déchodkyna s ¢istym
mesacnym prijmom 360 €, pricom podpisom uverovej zmluvy zaroven podpisala
i prehlasenie, ze nou uvedené udaje v uverovej zmluve su pravdivé. Na zaklade
tychto udajov bola posudena bonita klienta spolo¢nostou Home Credit a jeho



schopnost’ splacat uver. Vzhradom ktomu, e klientka spiiiala podmienky na
uzatvorenie uverovej zmluvy, uver jej bol poskytnuty. Klientka do dnesného dna
neuhradila ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti spbsobila skodu 871,48 €.
Splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti uviedol, ze klientke boli zasielané
i upomienky s upozornenim, aby splatky uhradila.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Trnava vyplyva, ze XXXXX si
nepodala na Sociadlnu poistoviiu ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti,
a nie je evidovana ani ako poberatel nemocenskych davok, urazovych davok ani
garanéného poistenia. Menovana sa nachadzala v evidencii poberatelov
dochodkovej davky zo Socialnej poistovne, pricom vdovsky dochodok jej bol
priznany od 10.10.2012, ktory bol podlra dostupnych informacii naposledy vyplateny
za maj 2014. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze pobocke nie je znamy dovod
zastavenia vyplaty vdovského dochodku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX
vyplyva, ze XXXXX nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, evidencia trvala
naposledy od 01.12.2013 do 21.01.2014, pricom dbévodom na vyradenie bola
nespolupraca, nedostavenie sa na urad. Menovana je od 01.06.2014 priznana davka
v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur mesacne.

Z uvedeného je zrejmé, ze skutok uvedeny vo vyrokovej casti tohto uznesenia
sa stal, vyhodnotenim zabezpecenych dbékazov bolo jednozna¢ne preukazané, ze
tento nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju ak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dostato¢né zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z tejto poziadavky zistenia skutkového
stavu veci vyplyva, ze organ c¢inny v tresthom konani sam urCuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ
¢inny v tresthnom konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpelia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v



trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym €inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Subjektivna stranka trestného d&inu vyZzaduje umyselné zavinenie musi
pokryvat vSetky znaky skutkovej podstaty (celu objektivnu stranku) tohto trestného
Cinu. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby
pachatel uz v Case pbzicky penazi (v €ase uzavierania zmluvy o uUvere alebo o
ru¢eni za uver) konal v umysle vypozi€ané peniaze bud vébec nevratit, alebo ich
nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspon s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej
lehote nebude méct' vratit a ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho
majetku obohatil.

Objektom trestného Cinu uverového podvodu je cudzi majetok, Specificky
v8ak ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver, priCom
podmienkou na trestnost je, aby pachatel takym konanim inému spésobil malu
Skodu.

Pre naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu podvodu sa vyzaduje, aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nieCi omyl, pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom, ako i nasledok vo forme S$kody a obohatenia (touto
dispoziciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda a zaroveni sa tym pachatefl
alebo niekto iny obohati). Pri trestnom €ine podvodu je zakladom uvadzanie iného do
omylu alebo vyuzivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked je Skoda na
cudzom majetku spdsobena v priinnej suvislosti s omylom inej osoby, méze ist
0 spachanie trestného ¢inu podvodu.

Vo v8eobecnosti mozno podvod definovat ako uvedenie niekoho do omylu
alebo vyuzitie nieCieho omylu za uCelom obohatenia sa na cudzom majetku.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v
sulade so skutocnym stavom veci. M6éze ist o konanie, opomenutie aj konkludentné
konanie.

V pripadoch podvodnych konani, omyl ako rozpor predstavy so skutocnostou
musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii.

Uvedenie nepravdivych skutoCnosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za
,2uvedenie do omylu“ podla zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu,
pretoze ,uvadzanie nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli



alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu (poSkodenu) osobu.

Povinnost' dodrziavat obvyklia mieru opatrnosti podfa ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik ob¢ianskopravneho (obchodnopravneho)
vztahu, teda v zavazkovych vztahoch nielen diznik ale aj veritel.

Poskytovatel Uveru ako ucastnik sukromnopravneho vztahu je primarne
povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu svojich prav a
majetkovych zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit si fahko
dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uUveru. SpoloCnosti
poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu svojej podnikatelskej
Cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim nepravdivych informacii,
maju moznost si deklarované udaje preverit a pri zachovani potrebnej miery
opatrnosti rozpoznat' nepravdivost tvrdenia bez vynalozenia Specialneho, osobitného
usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. XXXXX vyplyva, Ze uver XXXXX poskytli na zaklade nou poskytnutych
udajov, kontrolou dvoch druhov dokladov, pricom vyhodnotili, ze je schopna uver
splacat. Ziadnym inym spdsobom nebola preverovana pravdivost udajov, ktoré
poskytla. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost Home Credit nevyvinula ziadne
usilie vyhnut sa neistému obchodu pripadne finan€nej strate a nevyuzil dostupné
prostriedky na to, aby poskytnuté udaje preveril a tym sa vyhol uvedeniu do omylu.

Uvedenie nepravdy nie je mozné zamenit' s uvedenim do omylu, nakolko zo
strany spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. v uvedenom pripade nedoslo bezne
dostupnymi a pouzitelnymi prostriedkami k prevereniu tvrdenia XXXXX.

Nejde o uvedenie do omylu, ak nepravdivost tvrdenia je mozZné na prvy
pohfad rozpoznat (podlieha preskimavaniu klamanou osobou), pripadne,
nepravdivost' tvrdenia vobec nie je spdsobila vyvolat nespravnu predstavu subjektu,
ktorému je smerovana.

Za situacie, ked posSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je
zaloZzeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (posledna a najkrajnejSia moznost),
pricom sa vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada
subsidiarity). V zmysle tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloenskych vztahov,
zaujmov a hodnét, v pripade, ak iné moznosti, najma prostriedky ostatnych pravnych



odvetvi, neboli dostacujuce, teda uz boli vy€erpané, su neuc€inné alebo zjavne nie su
vhodné.

Pre uplnost dodavam, Ze v uvedenom pripade bolo dékazmi zabezpecenymi
po vzneseni obvinenia preukazané, Zze XXXXX bola v ¢ase uzatvarania uveru
poberatelkou vdovského déchodku, €o potvrdzuje isprava Socialnej poistovne.
Napriek tomu, Ze nebola poberatelkou invalidného déchodku tak, ako to uviedla do
zmluvy o spotrebitelskom Uuvere, bola jej vyplacana ina davka déchodkového
poistenia a to vdovsky déchodok. Vzhfadom na uvedené nebola v tomto pripade
konanim XXXXX naplnena ani subjektivha stranka trestného Cinu uUveroveho
podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jana Hadzimova
prokuratorka



