OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 168/23/2207-6 Trnava 10.05.2023
EEC: 2-21-1264-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2021 az doposial v obci XXXXX ani na
inom mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne pravidelne a v€as neplatil
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ziaka 9. roCnika Zakladnej
Skoly, hoci tato povinnost mu vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov a jej rozsah mu bol ur€eny aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX zo dnhna XXXXX, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 11.03.2022
a vykonatelnym v Casti vyzivného dnom 23.02.2022 ato tak, Ze je povinny
s u€innostou od 22.07.2021 platit vyzivnhé na syna XXXXX vo vySke 200,-€
mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého - XXXXX,
bytom XXXXX €. 562, a i ked' si bol obvineny vedomy tejto vyzivovacej povinnosti
voCi maloletému synovi Jozefovi, nesnazil sa najst a udrzat' si stdle zamestnanie a
zadovazit’ si stabilny zdroj prijmu, z ktorého by mohol vyZivné riadne uhradzat, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3.209,09-€,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstin (dalej len
"policajt") uznesenim zo dnia 04.04.2023, CVS: ORP-395/TR-TT-2023, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dfia 04.05.2023 na Okresnu
prokuratiru  XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-395/TR-TT-2023
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
pretoZze obvineny XXXXX dfa 21.04.2023 zomrel a jeho trestné stihanie je
nepripustné. Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze navrh
policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, boli zadovazené: rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dna
18.01.2022, sp. zn. 21P/42/2021-60, rodny list XXXXX a potvrdenie o navsteve skoly
XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne pobogka XXXXX a z Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX, umrtny list XXXXX, ako aj dalSie listinné dbokazy. Takto
vykonanym dokazovanim boli zistené a preukazané nasledovné skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX zo dna 18.01.2022, sp. zn. 21P/42/2021-60,
pravoplatnym dna 11.03.2022 a vykonatefnym v Casti vyzivného dra 23.02.2022, bol
malolety XXXXX ml. zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otec XXXXX
bol zaviazany s ucinnostou od 22.07.2021 platit vyzivné na maloletého syna Jozefa
vo vyske 200,-€ mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Poskodena XXXXX dria 13.03.2023 vypovedala, Ze s obvinenym XXXXX maju
syna Jozefa, ktory na buduci rok nastupuje na strednu Skolu. Obvineny bol sudom
zaviazany platit’ vyzivné na syna vo vyske 200,-€ mesacne, avSak nakolko na syna
neplatil Ziadne vyzivné, poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného, ktoré jej bolo
priznané od januara 2023. Obvineny sa so synom nestretava, nejavi o neho zaujem,
neprispieva ani na skoln€, oblecenie, ani synovi nekupuje Ziadne darceky.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 04.04.2023 uviedol, Ze s posSkodenou
XXXXX zili v spoloCnej domacnosti 11 rokov, potom sa na neho vykaslala. Maju
spolu syna Jozefa, ale ktovie ako to s nim je, pokial nebudu spravené testy DNA,
nepovazuje sa za dlznika. Dlh na vyzZivhom nie je schopny zaplatit, nepracuje, Zije



na ulici, nema Ziadny prijem. SkuSal so synom komunikovat, no spoloCné aktivity
nemaiju, syn by bol len pri pocitaci.

Zo spravy Socialnej poistovne pobotka XXXXX a sprav Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol naposledy
vedeny v registri poistencov a sporitelov starobného dbdchodkového sporenia v
obdobi od 01.07.2019 do 30.06.2021, a to ako samostatne zarobkovo ¢€inna osoba,
od 11.03.2023 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V januari 2023
zadal Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX na opravnent osobu XXXXX ml.
vyplacat za povinného XXXXX nahradné vyzZivné v sume 200,-€ mesacne.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra mal obvineny XXXXX v obdobi od
18.04.2018 do 11.03.2023 platné zivnhostenské opravnenie v predmete podnikania —
Kovoobrabanie.

Zo spravy o povesti z Obce XXXXX vyplyva, Zze XXXXX sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziaval, pohyboval sa na verejnom priestranstve v obci, prespaval na
laviCkach a vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje.

Dna 25.04.2023 bol do spisu zadovazeny umrtny list, vydany Matricnym
uradom Mesta Skalica, z ktorého je zistitelné, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, dria
21.04.2023 v Skalici zomrel.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by i8lo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného &inu je narok na vyZzivu, ktory vyplyva zo zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakona o rodine®). Na naplnenie subjektivnej stranky postaci zavinenie
z nedbanlivosti - t.j. ze pachatel vedel, ze méze spébsobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také porusSenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo zZe
pachatel nevedel, Ze svojim konanim mbze také poruSenie alebo ohrozenie
spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.



Podla ustanoveni §62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyzZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov, priCom vyZivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov. Pri urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbokazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe obvineny
XXXXX od jula 2021 umyselne na vyzivu svojho maloletého syna Jozefa nicim
neprispieval, ani neprejavil dostato¢nu snahu najst a udrzat’ si stale zamestnanie a
zadovazit’ si stabilny zdroj prijmu, z ktorého by mohol vyzivné riadne uhradzat, avSak
trestné stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, pretoze obvineny XXXXX dna 21.04.2023 zomrel.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku totiz
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9
Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



S poukazom na vyS$Sie opisané skuto€nosti je teda namieste konstatovat, Ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



