OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 455/22/2207-16 Trnava 16.05.2023
EEC: 2-21-1345-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01. novembra 2022 v Case priblizne o 16:45 h v XXXXX na Ulici XXXXX €.
XXXXX v priestoroch bytu fyzicky napadol svoju matku XXXXX tym spésobom, ze
poskodenu chytil pod krk a zacal ju Skrtit naCo sa jej pri obrane podarilo vymanit' zo
zovretia v désledku ¢oho spadla na zem, kde ju nasledne obvineny presne nezisteny
poCet krat udrel dlanami zovretymi v past do oblasti hlavy a chrbta, ¢im spdsobil
poSkodenej XXXXX zranenia a to zlomeninu 3.-10. rebra vpravo, krvacanie do
hrudnika vpravo, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti hlavy vpravo, pomliazdenie
hlavy v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti obojstranne,
pomliazdenie tvare vpravo, odreninu tvare pod oCnicou vpravo, pomliazdenie brady
vpravo, odreninu krku vpravo a pomliazdenie hrudnikovej chrbtice, ktoré si vyziadali
dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota posSkodenej v trvani 6
tyzdnov

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-XXXXX zo diia 21.02.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 01. 11. 2022 v Case asi 0 16:45 hod. v
priestoroch bytu na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX fyzicky napadol svoju matku
XXXXX, rok narodenia XXXXX, a to tym spésobom, Zze poskodenu chytil pod krk a
zacal ju skrtit naCo sa jej pri obrane podarilo vymanit zo zovretia v désledku ¢oho
spadla na zem, kde ju nasledne pachatel presne nezisteny pocet krat udrel dlanami
zovretymi v past do oblasti hlavy a chrbta, ¢im jej tak spbsobil na zaklade
vypracovaneho znaleckého posudku MUDr. XXXXX zranenia a to zlomeninu 3-10.
rebra vpravo, krvacanie do hrudnika vpravo, pomliazdenie hlavy v temennej. oblasti
hlavy vpravo, pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie hlavy v
Celovej oblasti obojstranne, pomliazdenie tvare vpravo, odrenina tvare pod ocnicou
vpravo, pomliazdenie brady vpravo, odrenina krku vpravo a pomliazdenie
hrudnikovej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lieCby 6 tyzdnov.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vykonali vysluch
posSkodenej XXXXX, vysluch XXXXX pred vznesenim obvinenia, do trestného
konania pribral znalcov a tak do spisového materialu zabezpecCil znalecky posudok
XXXXX Cislo 78/2022 z odboru zdravotnictva odvetvie traumatologia, znalecky
posudok znaleckej organizacie XXXXX Ccislo 04/2023, dalej dolozil zapisnicu
o tresthom oznameni XXXXX, uradny zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, spravy z Psychiatrickej nemocnice XXXXX, odpis z registra trestov, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, vypisy zo systémov REGOB a Avizo.
Z vykonanych dbkaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich dékazov boli zistené
nasledovné skuto¢nosti podstatné pre posudenie skutkového a pravneho stavu veci.

Zo zapisnice o trestnom oznameni XXXXX vyplynulo, Ze je dcérou poSkodene;j
XXXXX, ktora byva na adrese XXXXX XXXXX v XXXXX. Dna 01.11.2022 v Case
okolo 16:45 h telefonovala suseda jej matky XXXXX a povedala jej, ze brat XXXXX
zbil ich matku poSkodenu. Po prichode na miesto sa matka nachadzala u menovanej
susedy, kde ju vySetrovali zachranari. Od matky - poSkodenej sa dozvedela, Ze brat
XXXXX mal halucinacie, zacal jej nadavat, potom ju chytil pod krk a teda asi Skrtil,
tiez ju mal udierat’ pastami do chrbta az kym nepadla na zem, nasledne usla z bytu
k susede. Brat bol zamknuty v izbe a neskér ho videla na urgentnom prijme. Tento
Zije asi od roku 2021 v spolo¢nej domacnosti s ich matkou, lieCi sa na schizofréniu,
raz do mesiaca chodil k psychiatricke, ktora mu podavala liek injek&nou formou.
PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze od roku 2021 Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim synom XXXXX, ktory je psychiatrickym pacientom, na adrese XXXXX XXXXX
v XXXXX, syn chodi kazdé Styri tyzdne k MUDr.XXXXX na injekéné podanie lieku.
Dna 01.11.2022 asi 0 16:30 h sa vratila domov kedy synovi XXXXX zo srandy
povedala, ¢i odtrhol madlo v osobnom vytahu bytového domu. Na to syn voci nej
agresivne vyskocil, zacal ju obvinovat, ze ho udala a ohovara ho, mal takéto bludné
predstavy. Potom ju syn chytil pod krkom a zacal Skrtit, nejako sa mu vySmykla zo
zovretia a spadla na zem, kde ju syn zacCal pastami udierat do hlavy a chrbta,
nevedela kolkokrat ju udrel ani ako dlho to trvalo. Potom sam od seba prestal a jej sa
podarilo utiect’ z bytu k susede XXXXX, ktora zavolala dcére XXXXX a sanitku. Zo



strany syna iSlo o prvé takéto napadnutie, mysli si Ze ju zbil preto, Ze vynechal lieCbu
a konal z dévodu choroby, syn je invalidnym déchodcom. XXXXX vypovedal, ze si
presne nepamata skutok. Ako priSla jeho mama XXXXX domov toho dria 01.11.2022,
rozC€ulilo ho jej vyjadrenie, ze odtrhol nejaké madlo vo vytahu bytového domu, po
com agresivne zareagoval a chytil mamu pod krk, tato sa mu vySmykla a spadla na
zem a tam ju viackrat udrel pastami do hlavy a chrbta.Trvalo to chvilu a on ju potom
nechal, nasledne mama utiekla von. On sa zamkol v izbe, lebo sa bal, Ze po neho
pridu policajti. Nepamatal si i sa jej poCas utoku vyhrazal. Raz do mesiaca chodil na
injekciu Haloperidolu k MUDr. XXXXX, v €ase Cinu mesSkal s podanim lieku asi dva
tyzdne. Konanie voCi matke ho mrzelo. Podla znaleckého posudku XXXXX
poskodena XXXXX dna 01.11.2022 utrpela zranenia zlomeninu 3.-10. rebra vpravo,
krvacanie do hrudnika vpravo, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti hlavy vpravo,
pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti
obojstranne, pomliazdenie tvare vpravo, odreninu tvare pod oc€nicou vpravo,
pomliazdenie brady vpravo, odreninu krku vpravo a pomliazdenie hrudnikovej
chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodenej v trvani 6 tyzdrnov. Zranenia boli spésobené minimalne desatkrat
opakovanym nasilim strednej intenzity, predmetom nasilia bol tupy predmet mensich
rozmerov, ktorym mohli byt dlan alebo past. Poraneia mohli byt spésobené tak ako
uvadzala poskodena.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX3zo dna
01.03.2023 k skumaniu dusSevného stavu obvineného, bol vypracovany znalecky
posudok znaleckou organizaciou XXXXX z odvetvia psychiatrie. Podla zaverov
znaleckého posudku obvineny XXXXX trpi dusevnou poruchou psychézou a to
paranoidnou schizofréniou. Trpi poruchami myslenia, ktoré maju charakter bludov
prenasledovania a Skodenia chorému, v akuthom stave je osobnost psychoticky
zmenena, nie je spojeny s nahladom na ochorenie a teda ani na chorobny charakter
obsahov myslenia. Opakovane sa na ochorenie lieCil cca od jeho 22 rokov na
réznych psychiatrickych pracoviskach a z toho dévodu bol invalidizovany. V désledku
akutneho psychotického stavu v ¢ase spachania skutku boli zaniknuté rozpoznavacie
i ovladacie schopnosti obvineného, ktory nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania nasledkom chorobne zmeneného usudku. K vzplanutiu psychotického ataku
doSlo pravdepodobne z dévodu prerusenia podavania psychofarmaka v depotnej
forme. V sucCasnosti po pol roka trvajucej intenzivnej najma farmakologickej lieCbe
nadobudol schopnost chapat zmysel trestného konania. Obvineny nie je v stave
chronického duSevného ochorenia schopny sa oseba riadne postarat,
zabezpecovat si svoje zakladné zivotné potreby a samostatne byvat, jeho pobyt na
slobode vzhladom na bludy prenasledovania a ohrozovania jeho osoby méze byt
potencialne nebezpecny zvlast z dbévodu, ze nie je mozné zabezpelit jeho
kontinualnu ambulantnu lieCbu, na ktorej opakovane zlyhal. Znalci sa zhodli, Ze je
nutné obvinenému nariadit’ ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu. Zaroven uviedli,
Ze je potrebné konat vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, aby pacient
nemohol rozhodovat o svojej lieCbe a o svojom pobyte.

Dokazovanim, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani a z jeho vysledkov
vyplyvajucimi skutkovymi zisteniami bolo dostatoCne preukazané, Zze doSlo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného stihania a vznesenia
obvinenia, ze prave obvineny XXXXX spachal predmetny skutok, pre ktory bolo jeho
osobe vznesené obvinenie. Protipravne konanie obvineného - skutok by inak



napifial zakonné znaky skutkovej podstaty preinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Obvineny je usvedCovany zo spachania stihaného €inu
inak trestného vysluchom poSkodenej XXXXX, trestnym oznamenim XXXXX,
vlastnou vypovedou - svojim priznanim, znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie ¢i uradnym zaznamom
zasahujucej policajnej hliadky, z ktorych jednozna¢ne ateda bez ddévodnych
pochybnosti vyplyvali existencia a spésob spachania skutku, jeho okolnosti a osoba
pachatela. Spisovy material obsahuje viaceré priame aj nepriame dbkazy, ktoré v
suhrne tvoria logicku, vzajomne sa dopliujucu , uzavretu, nenaruSenu a
presvedCivu sustavu ddkazov, ktoré obvineného usvedcuju z konania, pre ktoré bolo
zacCaté a vedené trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom, protipravny Cin, ktorého znaky
¢inu, su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (napr. § 10
ods. 2). Podla § 15 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (pismeno a - priamy umysel), alebo vedel, Ze svojim
konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Zze ho
spbsobi bol s tym uzrozumeny. (pismeno b - nepriamy umysel). Precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto inému umyselne ublizi
na zdravi. Trestnym Cinom je teda zavinené konanie trestne zodpovednej osoby,
ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétne
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov
uréujuce subjekt (pachatefl), subjektivnu stranku (zavinenie, niekdy aj pohnutka),
objekt (chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna
suvislost). VSetky formalne obligatérne znaky musia byt naplnené, inak nejde
o trestny ¢€in, hoci by iSlo o protipravnej konanie v zmysle pravnych predpisov
z netrestnej oblasti.

Objektom trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona
je fudské zdravie, z hladiska subjektivnej stranky zakon predpoklada umyselné
zavinenie. Definicia ublizenia na zdravi je upravena v ustanoveni § 123 ods. 2
Trestného zakona. Podfa uvedeného zakonného ustanovenia ublizenim na zdravi sa
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného. Skuto€ny charakter poruchy alebo posSkodenia
zdravia sa zaroven skuma aj podla priznakov, bolestivosti, tazkosti poSkodeného,
intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali, a ktory organ a ktora funkcia boli
zasiahnuté, resp. narusené a do akej miery. Délezité je, aku objektivhe potrebnu
dobu lie€enia zranenie vyZaduje na zahojenie, obnovenie funk&nosti organu, vratane
pripadnej rehabilitacie, ak je vzhfadom na poruchu zdravia nevyhnutné k tejto
pristupit' a po aku dobu bol poskodeny podstatnym spésobom obmedzeny v beznom
spbsobe zivota. Podla ustalenej praxe sa vyzaduje najmenej 7 dni. Z hladiska
objektivnej stranky mdze byt umyselny trestny Cin ublizenia na zdravi spachany
predovSetkym aktivnym konanim nasilnej povahy (udery, kopance, sacanie, Skrtenie
a pod.). Medzi konanim pachatela (fyzickym nasilim) a nasledkom na fudskom tele
(zranenia) musi byt dékazmi preukazana pricinna suvislost, teda, Ze k ubliZzeniu na
zdravi doslo vyluéne fyzickym Utokom pachatela. Umyselné zavinenie sa musi pri
dotknutom trestnom Cine vztahovat aj na pri¢innu suvislost, preto pachatel méze
zodpovedat za vzniknuty uc€inok na hmotnom predmete utoku a nasledok, len ak



mohol predvidat’ priinny priebeh. Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky
skutoCnosti tvoriace pachatefov skutok, teda ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Pri priamom umysle pachatel vedel, Zze spdésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusi alebo ohrozi nim chraneny zaujem, resp. vedel, ze méze
tento zaujem porusit alebo ohrozit a chcel spdsobit porusSenie ¢i ohrozenie
chraneného zaujmu, je suCasne dana vedomostna aj volova zlozka. Pri nepriamom
umysle pachatel vedel, Ze mbze spbsobit’ poruSenie alebo ohrozenie chraneného
zaujmu a v pripade jeho spbsobenia je s tym uzrozumeny. Uzrozumenim je aktivny
vblovy vztah pachatela k spésobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, ¢im
sa rozumie voOla, ktora sa prejavila navonok spravanim — konanim pachatela.
Trestnopravny nasledok je vtomto pripade nechcenym vedlajSim nasledkom
konania pachatela, ktory predpokladal a je s nim uzrozumeny.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle
od toho, ¢Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Citované zakonné ustanovenia su vo vzajomnej suvislosti, priom zastavenie
trestného stihania z oznaceného obligatérneho dévodu je mozné potom, ako sa
prostrednictvom dokazovania zisti, Ze Cin, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa
skutoCne stal, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voCi obvinenému brani jeho
nepricetnost v ¢ase Cinu.

Vzhfadom na zistené a prezentované skutoCnosti a to najma konkrétne zavery
znaleckého skumania z odvetvia psychiatrie, podla ktorych u obvineného XXXXX v
Case spachania skutku bol objektivne dolozeny nedostatok — vymiznutie
rozpoznavacej aj ovladacej schopnosti ztitulu duSevnej poruchy a relapsu
psychotického ataku paranoidnej schizofrénie, je dana okolnost vylu€ujuca trestnu
zodpovednost’ za stihany €in. Vznikol tak zakonny dévod na zastavenie trestného
stihania pre nepri¢etnost obvineného.

Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martin Bednarik
prokurator



