OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 158/19/2207-14 Trnava 30.09.2019
EEC: 2-21-1354-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno aTZ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
7.000 €

Pefazna suma ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno aTZ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Jaslovské Bohunice pod spisovou znackou
ORP-1075/JB-TT-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

obdobi rokov 2017 az 2019 vrodinnom dome v obci XXXXX na adrese
XXXXX XXXXX v nepravidelnych intervaloch odcudzil finanénu hotovost z kufrika
v nocnom stoliku v spalni patriaceho osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, €im XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 7.000,- €.

Odovodnenie:

Dnra 07.06.2019 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenie CVS: ORP-1075/JB-TT-2019, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie, a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi rokov 2017 az 2019 v rodinnom dome v obci XXXXX na adrese
XXXXX XXXXX v nepravidelnych intervaloch odcudzil finanénu hotovost’ z kufrika
v nocnom stoliku v spalni patriaceho osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, €im XXXXX spbdsobil $kodu vo vyske 7.000,- €.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prisluSsného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31.07.2019, pricom v danom pripade ide o pre€in, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Horna hranica



trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precCin teda neprevysSuje hornu
hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ, ako
aj pri vykonani mediacie pred mediacnym a probacénym uradnikom Okresného sudu
XXXXX slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany a svoje protipravne konanie olutoval.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX suhlasili s postupom podla § 220
Trestného poriadku.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze vzniknuta Skoda vo vyske 7.000,- € bola
poSkodenému v celom rozsahu uhradena. Obvineny XXXXX na jednej strane
a posSkodeny XXXXX na strane druhej uzavreli dia 16.09.2019 pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier vedeny pod sp. zn.
2M/1/2019. Zarovenn dna 11.09.2019 obvineny XXXXX zlozil prostrednictvom
postového poukazu na ucet Krajskej prokuratury v Trnave penaznu sumu vo vyske
500,- € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona. Penazna suma vo vysSke 500,- € je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Poskodeny XXXXX pri vykonani mediacie 16.09.2019 vyhlasil, Ze so
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania proti obvinenému suhlasi a
zaroven vyhlasil, Ze jeho naroky na nahradu Skody v prislusnej trestnej veci su pine
uspokojené.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkove
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
moZzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla odseku 1
pism. g) a obvineny aj odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

JUDr. Peter Mikulas
prokurator



