OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 197/19/2207-12 Trnava 30.09.2019
EEC: 2-21-1387-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 23. oktébra 2018 na poste v obci XXXXX Cislo
XXXXX osobne prevzal pisomnu vyzvu Okresného sudu XXXXX na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.08.2018 pravoplatnym dna 25.08.2018 vo vymere
1 rok so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia, s terminom nastupu do 8 dni od prevzatia vyzvy do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, pric¢om bez vazneho dévodu
vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu nenastupil, kam bol na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX na dodanie do vykonu trestu az dria 16.12.2018 dodany
prislusnikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ
XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dfia 11.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze hoci si dia
23.10.2018 v XXXXX osobne prevzal voCi svojmu podpisu vyzvu na nastup do
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
zo dna 16.08.2018, pravoplatného dna 25.08.2018, kde vo vyzve mu bol urCeny
termin nastupu do vykonu trestu najneskér do 6smych dni od prevzatia vyzvy na
nastup trestu, priSom mal nastupit do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
Leopoldove, tuto vyzvu v mieste trvalého bydliska a na ostatnych miestach SR
nereSpektoval a do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil az do dna
13.12.2018, kedy bol na zaklade nariadenia vykonu trestu vydaného Okresnym
sudom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX dodany policajnym organom do
vykonu trestu odnatia slobody Leopoldov.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ vykonal vysluchy
obvineného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX (r. 1963), do spisového materialu
zabezpecCil zapisnicu z vysluchu XXXXX (XXXXX) podfa § 196 ods. 2 Trestného
poriadku, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa 16.08.2018,
zapisnicu o vysluchu zadrzanej osoby XXXXX (r. XXXXX) v oznacenom sudnom
konani, vyzvu na nastupenie do vykonu trestu s podpisanou doruc¢enkou, spravu zo
sudu k otazke ziadosti o odklad vykonu trestu a prikaz Okresného sudu XXXXX na
dodanie do vykonu trestu vSetko z trestnej veci sp. zn. XXXXX, zapisnicu o zadrzani
XXXXX (r. XXXXX) vo veci CVS: ORP-XXXXX, prikaz Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX na prepustenie obvineného zo zadrzania s naslednym dodanim do
vykonu trestu, zapisnicu o dodani obvineného do vykonu trestu odfatia slobody,
zapisnicu o vysluchu obvineného a trestny rozkaz vo veci Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX, spravy na obvineného z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Leopoldov, zo Socialnej poistovne pobocka XXXXX spravy z obce XXXXX a zo
Slovenskej posSty a.s. soznamenim o ulozeni zasielky, zktorych vyplynuli
nasledovné skutoCnosti podstatné pre posudenie skutkového a pravneho stavu veci
a na to nadvazujuce rozhodnutie v merite veci.

Obvineny XXXXX poprel spachanie stihaného skutku a s uznesenim
0 vzneseni obvinenia nesuhlasil. Mal vedomost’ o tom, ze niekedy v auguste 2018
bol odsudeny za kradez na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, voCi sudnemu
rozhodnutiu mala v jeho mene podat’ odvolanie kamaratka XXXXX, nevedel Ci ho aj
podala. On sa vtedy nezdrziaval v mieste svojho bydliska v obci XXXXX a tak si
nebol vedomy, kedy ma nastupit na vykon trestu, lebo poStu si osobne neprevzal.
Asi v mesiacoch oktéber az november 2018 byval na ubytovni za nakupnym centrom
MAX v XXXXX. Sudnu vyzvu na nastup do vykonu trestu neprevzal a doru¢enku zo
dria 23.10.2018 nepodpisal, nevedel kto zasielku mohol prevziat, nikomu nedaval
splnomocnenie na preberanie postovych zasielok. Podpis na dorucenke nie je jeho
vlastnym podpisom a ani ho nepoznal. O povinnosti nastupit do vykonu trestu sa
dozvedel az od policajtov, ktori ho zadrzali v inej veci a potom dodali do vykonu
trestu. Pred zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia sa k predmetu



trestného konania vyjadril, Ze o skutoCnosti nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody vedel, presny datum si uz nepamatal, ale proti sudnemu rozhodnutiu si
podal odvolanie, lebo bol nespokojny s vySkou trestu. Vtomto Stadiu trestného
konania teda neuvadzal neprevzatie zasielky so sudnou vyzvou na nastup trestu
a nespochybrioval spachanie skutku.

Svedok XXXXX (nar. XXXXX), otec obvineného, vyuzil svoje pravo a odmietol
ku skutku vypovedat. Svedkyrna XXXXX k veci vypovedala, Ze v roku 2018 pracovala
aj v suCasnosti stale pracuje na poste v obci XXXXX €islo XXXXX, kde za penaznou
priehradkou vydava listy, baliky a prijima Seky, vramci ¢oho vydava aj prijima
doporucené listy a zasielky urCené do vlastnych ruk. Obvineného osobne nepozna,
ale z videnia pozna jeho otca XXXXX, ktory ma tak do 50 rokov, je vySSi a strednej
postavy, ktorého brat byva v obci XXXXX krizom oproti nej. PoStovu zasielku od
odosielatela Okresny sud XXXXX adresovanu XXXXX obec XXXXX, s rokom
narodenia XXXXX, dna 23.10.2018 vydala z nepozornosti jeho otcovi XXXXX, lebo
prehliadla ten udaj o roku narodenia. K dvom podpisom na dorucenke uviedla, Ze
okolnosti podpisovania si uz nepamata, ale domnieva sa, Ze prijemcu poziadala
0 podpis na doru€enke dolu a nie k datumu.

Z listinnych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise je zistitelné, ze
obvineny XXXXX nar. XXXXX bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. znXXXXX na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne, rozhodnutie mu bolo doru€ené pocas vysluchu na sude dna
16.08.2018, obvineny sa nevzdal prava na podanie odporu a ponechal si lehotu na
rozmyslenie. Opravny prostriedok proti odporu nakoniec nepodal, tento sa stal
pravoplatnym dna 25.08.2018, nepoziadal sud o odklad vykonu trestu. Vyzva sudu
na nastupenie obvineného do vykonu trestu v lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy,
bola podla prilozenej dorucenky prevzata dna 23.10.2018, ako adresat bol uvedeny
XXXXX nar. XXXXX, XXXXX. Z predbezného vizualneho porovnania podpisov
nachadzajucich sa na inkriminovanej doruCenke s nesporne pravymi podpismi
obvineného na viacerych zapisniciach z vysluchov na policii resp. u vySetrovatefla
a na sude Ci na zapisnici 0 zadrzani a s nesporne pravymi podpismi jeho otca -
svedka XXXXX zo zapisnice z vysluchu vyplynulo, Ze obidva podpisy na doruenke
S vyzvy na nastup do vykonu trestu su zretelne odliSné od podpisov obvineného a na
strane druhej je evidentna podobnost’ podpisov s pravymi podpismi svedka XXXXX,
€o nasvedcCuje tomu, Ze sudnu zasielku - vyzvu na poste prevzal menovany svedok.
Obvineny do vykonu trestu nenastupil az do 13.12.2018, kedy bol zadrzany v trestnej
veci kradeze, dna 16.12.2018 bol Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX
prepusteny zo zadrzania dodany do vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom rovnakého sudu sp. zn. XXXXX. Obec XXXXX nemala vedomost
o okolnostiach prevzatia spornej zasielky so sudnou vyzvou, obvineny ma evidované
miesto pobytu iba vSeobecne v obci bez konkrétnej adresy, jeho otec XXXXX nar.
XXXXX ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese XXXXX Cislo XXXXX. Slovenska posta
potvrdila, Zze prvé dva neuspesSné pokusy o doruCenie posStovej zasielky boli
vykonané v dnoch 19.10.2018 a 22.10.2018, priCom predmetnu zasielku vydala
adresatovi menom XXXXX zamestnankyna posty XXXXX dna 23.10.2018. Na
adrese v XXXXX zistili dve osoby s rovnakym menom, ma ist’ o otca so synom, posSta
XXXXX neevidovala splnomocnenie na preberanie zasielok na meno XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom, protipravny ¢in, ktorého



znaky c€in, su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (napr. § 10
ods. 2). Podla § 15 ods. 1 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (pismeno a — priamy umysel), alebo vedel, Zze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho
spbsobi bol stym uzrozumeny (pismeno b — nepriamy umysel). Pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha
ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Trestnym cCinom je teda zavinené konanie trestne zodpovednej osoby,
ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov
uréujuce subjekt (pachatefl), subjektivnhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka),
objekt (chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny cin,
hoci by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Objektom trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov
verejnej moci. Marenie alebo podstatné stazovanie vykonu rozhodnutia znamena, ze
rozhodnutie, ktoré ma byt v ase Cinu vykonané, fakticky v désledku konania
pachatela nie je vykonané a vykonat' ho nemozno alebo je vykonavaneé za podstatne
stazenych podmienok. Neznamena to vSak, Ze vykon rozhodnutia by bol zmareny,
t.j. ze by ho uz nebolo mozné vykonat vobec. Z hfadiska subjektivnej stranky zakon
vyzaduje umyselné zavinenie. Trestnopravna ochrana je poskytovana vykonatelnym
rozhodnutiam. Objektivnu stranku oznaceného trestného &inu naplni pachatel vtedy,
ak mu je nariadeny nastup na vykon trestu odnatia slobody (nariadenie vykonu
trestu upravuje § 408 Trestného poriadku), ktory mu bol pravoplatne uloZeny a tento
bezdbvodne resp. bez vazneho a ospravedinitelného dévodu nenastupi v sudom
uréenej lehote. Odsudeny musi mat vedomost o vyzve sudu, ktorou je mu ukladané
v stanovenom termine nastupit’ do vykonu tresto odratia lehoty.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky okolnosti tvoriace pachatelov skutok,
tj. ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Pri priamom umysle
pachatel vedel, ze spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusi alebo ohrozi
nim chraneny zaujem, resp. vedel, ze méze tento zaujem poruSit alebo ohrozit
a chcel sposobit porusenie Ci ohrozenie chraneného zaujmu — naplnena sucasne
volova ivedomostna zlozka. Pri nepriamom umysle pachatel vedel, ze mdze
spbsobit  poruSenie  alebo ohrozenie chraneného zaujmu a v pripade jeho
spOsobenia je s tym uzrozumeny. Uzrozumenim je aktivny volovy vztah pachatela
k sp6sobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, ¢im sa rozumie véla, ktora sa
prejavila navonok spravanim — konanim pachatela. Trestnopravny nasledok je v tomto
pripade nechcenym vedlajSim nasledkom konania pachatela, ktory predpokladal a je
S nim uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci. Zastavenie trestného stihania z vySSie uvedeného
obligatérneho dévodu teda prichadza do Gvahy vtedy, ked stihany skutok nenapina
pojmové  znaky skutkovej podstaty niektorého trestného cCinu alebo znaky
priestupku, iného spravneho deliktu, ¢i disciplinarneho previnenia, resp. pri precine
nedosahuje vyS$Si ako nepatrny stupen zavaznosti (uplatnenie tzv. materialneho
korektivu) a o predmetnom zavere nie su rozumné - logické, resp. dbévodné
pochybnosti. Dévodom na zastavenie trestného stihania su taktiez okolnosti
vyluC€ujuce protipravnost cCinu, medzi ktoré patri krajna nudza, nutna obrana,
opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prav a povinnosti, suhlas
poskodeného, Ci plnenie ulohy agenta. V predmetnych pripadoch by konanie
pachatela spifialo atributy trestnosti, ale z konkrétnych zakonom stanovenych
dovodov sa jeho Cin nepovaZuje za trestny aza takéto konanie nie je mozné
vyvodzovat trestnu zodpovednost.

VySetrovatel PZ sa od zacCatia trestného stihania v potrebnom rozsahu
zaoberal relevantnymi tvrdeniami, informaciami a skutkovymi okolnostami pripadu,
priCom v tomto smere vykonal riadne a spravnym smerom zamerané dokazovanie za
ucCelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci. V pripravhom konani boli
realizované vsetky vykonatelné, zname a zaroven pre zistenie skutkového stavu veci
podstatné vySetrovacie ukony, preto jeho postup bol v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania vyjadrenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Z vykonanych dbékaznych prostriedkov a skutkovych zisteni vyplyva, Zze Okresny sud
XXXXX zaslal vyzvu na nastupenie do vykonu pravoplatne ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody obvinenému XXXXX nar. XXXXX na adresu XXXXX bez
oznacenia orientaénym alebo popisnym Cislom. Slovenska posta v dvoch dnoch
neuspesne doruCovala sudnu zasielku, ktoru nakoniec zamestnanec poSty -
svedkyna XXXXX pravdepodobne z nepozornosti dna 23.10.2018 vydala rodinnému
prislusnikovi - otcovi obvineného XXXXX, ktory ma rovnaké meno a priezvisko.
Svedok XXXXX st. (nar. XXXXX) k veci odmietol vypovedat a ozrejmit, akym
spésobom dalej nakladal s neopravnene vydanou a nim prijatou zasielkou, Ci ju
otvoril, precCital a kontaktoval syna - obvineného, Ci ho oboznamil s predmetom
(obsahom) zasielky alebo ¢i obvinenému zasielku so sudnou vyzvou na nastup trestu
odovzdal pripadne kedy aza akych cCasovych, miestnych ainych situacnych
okolnosti. Obvineny XXXXX ml. vo vypovedi poprel, ze by bol o zasielke s vyzvou
k nastupeniu do vykonu trestu odnatia slobody informovany alebo ju hoci aj
dodato¢ne prevzal amal onej vedomost. Podpis na dotknutej doruCenke
vztahujucej sa k vyzve nezodpoveda pravym podpisom obvineného, ale vykazuje



znaky podobnosti s podpisom svedka XXXXX V priebehu dokazovania sa
vySetrovatelovi nepodarilo zabezpecit a procesne vykonat’ ziadny dalSi relevantny
dbkaz, ktory by potvrdil realnu vedomost obvineného o vyzve sudu na nastup do
vykonu trestu v lehote dsmych dni od doruéenia vyzvy do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov.

Na zaklade dbkladného a komplexného vyhodnotenia vykonanych dbdkazov
obsiahnutych vo vySetrovacom spise a z nich zistenych skutonosti o skutkovom
stave veci, a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v suhrnne v zmysle
aplikacie zasady volného hodnotenia dokazov podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
som dospel kjednoznacnému pravnemu zaveru, Ze v pripravhom konani nebolo
preukazané protipravne konanie trestného charakteru obvineného XXXXX, ktoré by
napifialo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vychadzajuc
zo zadokumentovanych dbkaznych zisteni nedoSlo k naplneniu jedného
z obligatérnych atributov uvedeného trestného Cinu, ato konkrétne subjektivnej
stranky skutkovej podstaty - zavinenia obvineného vo forme priameho pripadne
aspon nepriameho umyslu. VySetrovanie nepreukazalo v spravani obvineného
existenciu vedomostnej a vbfovej zlozky umyselného zavinenia v suvislosti s jeho
nenastupenim do vykonu trestu odnatia slobody. Obvineny si bol vedomy trestného
rozkazu a nim uloZzeného nepodmienecného trestu, nevedel vSak o nariadeni vykonu
trestu a doru€ovani vyzvy Okresného sudu XXXXX na nastup vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru neprevzal a tak mu nebola riadne doruCena ani dokazatefne
sprostredkovane oznamena, €im si nebol vedomy svojej povinnosti nastupit
v urenej lehote do ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Z tychto dévodov som rozhodol o obligatornom zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



