OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 299/19/2207-18 Trnava 11.10.2019
EEC: 2-21-1451-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z telefénneho Cisla XXXXX 687 217 opakovane posielala vyhrazné sms spravy
XXXXX na jeho telefonne Cislo XXXXX 957 400, kde dna 10. 7. 2019 v Case 0 6.31
hod. mu v rozsiahlej sms okrem iného napisala , Tak najlepsie by bolo asi ako by to
urobila ina zena Zabit Ta XXXXX!!!“, dha 12.7.2019 v €ase 0 23.14 hod. poslala sms
LZabijem Talll Zabijem Ta! Zabijem Ta!ll!' Ved predsa! Len na to cakas!!!®, dna
12.7.2019 v Case 0 23.15 hod. napisala ,Zabijem Ta...???“ dna 15.7.2019 v Case
0 6.18 hod. okrem iného napisala ,ked budem na druhom svete XXXXX... pridem
a ZABIJEM TA... Aked mi nedovolis za zivota sa stretavat so svojimi vnuckami...
pridem si aj po ne!''”, na zaklade Coho si XXXXX toto €islo zablokoval, a preto
poslala na telefonne Cislo XXXXX 191 038 patriace patriace XXXXX (neveste
XXXXX) sms, kde okrem iného uviedla, ze ,Nuz asi som prekliata XXXXX... tak ako
cely Vas rod menom XXXXX.... VSetkym Vam odkazujem... Uz som Vas viac krat
upozoriovala, Zze mi mate dat’ pokoj Hlavne Ty XXXXX...vpalim do Vas autom a to je



jedno kde to bude a dokonca aj do tych sprostych policajtov..., priCom toto konanie
XXXXX vzbudilo ujej byvalého manzela XXXXX dévodnu obavu o jeho Zzivot
a zdravie,

Doplnte skutkovu vetu

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Obvodného oddelenia PZ Trstin, CVS: ORP-1353/TR-TT-2019 zo dfia 31. 7. 2019
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy:

Svedkyna XXXXX_vypovedala, Zze XXXXX je jej svokra, pri€om svokrovci sa
rozviedli asi pred rokom. XXXXX je podla nej dlhodobo problémova osoba, hlavne ¢o
sa tyka jej spravania, ktoré by mohlo byt zapriCinené jej zlym psychickym stavom.
Bola na lieCeni v Pezinku aj vo Velkom Zaluzi. Po navrate zo ZaluZia jej spravanie
bolo uz normalne, no postupne sa zacalo zhorSovat, ¢o bolo spésobené hlavne tym,
Ze neuzivala lieky, ktoré mala uzivat. Jej stav sa zhorSoval, az sa od nej postupne
zacCala stranit’ cela rodina. Podla nej nikoho z rodiny fyzicky nenapadla, ale vSetkym
robi zle psychicky, vSetkych ,tyra“ réznymi nezmyselnymi smskami. Vie, ze pisala
svokrovi rézne vyhrazné smsky. Pisala, ze ho zabije, ale zarazajuce je, Zze zacala
pisat aj to, Zze sa zabije a povola k sebe aj vnucence- teda jej (svedkynine) deti.
Dokonca XXXXX poslala smsku aj jej, kde okrem iného napisala, ze im vSetkym
odkazuje, Ze ich vSetkych viac krat upozornovala, ze jej maju dat pokoj, hlavne
svokor, vpali do nich autom a je jedno kde to bude a dokonca aj do tych sprostych
policajtov. Svokra dlhodobo posiela smsky vSetkym Clenom rodiny, jej konkrétne za
posledné tri mesiace poslala asi 400 sms, no tie vyhrazné chodia asi posledny
tyzden.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, ze XXXXX je jeho mama, s otcom su uz
rozvedeni a spolu neziju. RodiCia mali medzi sebou dlhodobé nezhody a ostatna
rodina stym nechcela ni¢ mat. Preto si dal ¢asom matkine telefénne Ccislo
zablokovat, aby mu nechodili od nej rézne smsky, v ktorych vyjadrovala ré6zne pocity,
nalady a podobne. Vie, ze otcovi mali prist od matky aj nejaké vyhrazné smsky, ale
jemu vzdy poslala skor len také vSeobecné. NeSlo v nich o vyhrazanie ani jemu, ani
jeho manzelke.

Do spisu boli zabezpe€ené aj prepisy viacerych sms sprav, ktoré mala poslat
XXXXX byvalému manzelovi XXXXX.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvinenej C.k.
3Tp/79/2019 zo dna 2. 8.2019 vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX, bola podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku dha 2.8.2019 do trestného
konania pribratda znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia, XXXXX. Znalkyna dna 15.8.2019 vypracovala znalecky posudok C.



43/2019, kde v zaveroch znaleckého posudku uvadza, Ze obvinena XXXXX je
postihnuta zavaznou dusevnou poruchou (chorobou) Porucha s bludmi F22.0. Pre
uvedenu poruchu bola opakovane ustavne lieCena, po prvy krat v r. 2011. Ochorenie
sa prejavuje systémom chorobnych nevyvratitelnych presved€eni (paranoidne-
perzekucnych, kverulatnych a erotomanickych bludov), ktoré su vzajomne
prepojené, maju svoju logiku. Posudzovana je o svojich bludoch pevne presvedcena,
bojuje za ne, chorobne vyhodnocuje realitu, citi sa byt prenasledovana
a poskodzovana svojim okolim. Systém bludov sa postupne rozSiruje — spociatku bol
viazany na rodinnych prisludnikov, neskor sa rozsiril aj na zdravotnikov, organy €inné
v tresthom konani a média.Pod vplyvom chorobnych obsahov paticky motivované
poruchy spravania v zmysle verbalnej a brachialnej heteroagresivity. Obvinena je
k svojmu stavu nekriticka, ochorenie si neuvedomuje, v ambulantnej sfére
nespolupracovala, neuzivala lieky, ¢im doSlo k opatovnému zhorSeniu klinického
obrazu s nutnostou ustavnej psychiatrickej lieCby — od 31.7.2019 hospitalizovana na
PO FN XXXXX. Hospitalizaciu odmieta, citi sa byt duSevne zdrava.

Obvinena vzhladom na svoj dusevny stav nemohla rozpoznat nebezpe&nost svojho
konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohla ovladat v Case spachania
trestného Cinu.

Obvinena nie je v su€asnosti schopna chapat zmysel trestného konania.

Obvinena trpi zavaznou dusevnou poruchou (chorobou) s masivnym odklonom od
reality, jej pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny.

Znalkyha navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné cv trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno — technickymi prostriedkami alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu a znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia XXXXX, €. 43/2019, som
dospela k zaveru, ze skutok, ktory sa obvinenej kladie za vinu sa stal, ale obvinena
nie je trestne zodpovedna z dévodu nepriCetnosti v Case spachania trestného Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu chorobu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



