OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 720/17/2207-51 Trnava 16.06.2020
EEC: 2-21-1463-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si ako otec XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX,
mal. XXXXX, nar. XXXXX v Trnave a vSade inde v obdobiach od jula roku 2010 do
novembra roku 2012, od maja roku 2015 do januara roku 2016, od marca roku 2016
do januara roku 2017 a od septembra roku 2017 do decembra roku 2017 si neplni
ani CiastoCne svoju vyzivovaciu povinnost voc€i svojim detom, ktora mu vyplyva zo
Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny Rozsudkom Okresného sudu
v Malackach, ¢.k. 4C/470/2008 zo dfia 14.01.2009, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 11.02.2009, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu kazdého dietata
sumou 26,59,-Eur mesacne vopred vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky
XXXXX a ako otec mal. XXXXX nar. 14.08.2011 v mieste svojho bydliska a vSade
inde v obdobiach augusta roku 2011 do novembra roku 2012, od maja roku 2015 do
januara roku 2016, od marca roku 2016 do januara roku 2017 a od septembra roku
2017 do decembra roku 2017 si neplni ani Ciastone svoju vyzivovaciu povinnost



voCi svojmu dietatu, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol
uréeny Rozsudkom Okresného sudu v Skalici, €.k. 6P/193/2012 zo dna 18.02.2013,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 16.03.2013, na zaklade ktorého je povinny
prispievat na jeho vyzivu mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX z Trnavy, pricom bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precCin Zanedbanie povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky ¢&.k. 2T 60/2009 zo dna 08.06.2010,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 13.07.2010, ¢im mu vznikol dlh na beZnom
vyzivnom v celkovej vyske najmenej 6.658.40,- €

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-670/1-VYS-TT-2017 zo diia 17.04.2019, bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX bolo v danom S$tadiu trestného
stihania dévodny a v sulade so zakonom, pricom podkladom na vznesenie obvinenia
bola najma vypoved svedkyne - poskodenej XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu pred vznesenim obvinenia
uviedla, ze od obvineného nikdy Ziadnu platbu vyzivného nedostala, iba jedenkrat jej
uhradil vyzivné v sume 50,- € dna 10.11.2017, preto na neho aj v minulosti podavala
trestné oznamenie. Obvineny sa podla nej nijakym spdésobom sa nepodiela na
vyzive deti. O deti sa sem tam zaujima, volava im asi raz za mesiac, teda piatim
detom na ich mobilné telefény. Nekupuje im nijaké veci ani darCeky. Platby jej chodili
iba z Ustavu na vykon trestu.

Rozsudkom Okresného sudu v Malackach, ¢.k. 4C/470/2008 zo dna
14.01.2009, pravoplatnym a vykonatelnym dna 11.02.2009, vo vecirozvodu
manzelstva a uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX sud rozhodol, Ze manzelstvo XXXXX a XXXXX rozvadza.
Maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva rodiCov v osobnej starostlivosti
matky a sud zaviazal otca maloletych deti XXXXX prispievat’ na ich vyZivu sumou
26,59,-Eur na kazdé dieta vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozsudkom Okresného sudu v Skalici, ¢.k. 6P/193/2012 zo dnha 18.02.2013,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 16.03.2013, vo veci Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému XXXXX rozhodol, Zze zveruje maloletého XXXXX do osobnej
starostlivosti matky XXXXX a otec XXXXX je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, s u€innostou od 09.08.2012.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢.k. 2T 60/2009 zo dna
08.06.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna 13.07.2010, bol obvineny XXXXX
uznany za vinného za dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 30(tridsat) mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 (tri)
roky za suc€asneého ulozenia probacného dohfadu.

Zo spravy Archivu ZVJS mozno uviest, ze XXXXX sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody od 18.08.2001 do 30.01.2002, vo vykone vazby od
17.10.2006 do 01.08.2007, vo vykone trestu odnatia slobody od 11.11.2012 do
11.05.2015, vo vykone vazby od 30.01.2016 do 10.03.2016, vo vykone trestu odnatia
slobody od 23.01.2017 do 29.08.2017, vo vykone trestu odnatia slobody od
13.12.2017 do 04.12.2019. Zo zabezpelenych sprav z vykonu trestu vyplyva, ze
v uvedenych obdobiach si obvineny nahlasil vyzivovaciu povinnost na vSetky svoje
deti a pokial bol pracovne zaradeny, tak sa mu vyzivné stfhalo z pracovnej odmeny.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze do maja 2012 byval
s poskodenou XXXXX aich spoloCnymi detmi v Bratislave v podnajme, kde daval
poskodenej polovicu najmu a podiefal sa na vyZzive deti. V dobe, ked bol vo vykone
trestu, bol vzdy pracovne zaradeny a peniaze sa poSkodenej posielali. Ked nebol vo
vykone trestu, tak daval poSkodenej kazdy mesiac 200,- eur. VyzZivhé posielal na
ucet dcéry Katariny alebo Diany alebo daval poSkodenej peniaze na ruku. S detmi
bol v kontakte, kupoval im jedlo, do Skoly ¢o potrebovali, oSatenie. To ho mesacne
vyjde as na 200,- eur. Na vyzivhom nie je nicC dizny.

Po vzneseni obvinenia poskodena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo
a odmietla ku skutku vypovedat.

Svedok - poSkodeny XXXXX ml., ktory je synom obvineného XXXXX, po
vzneseni obvinenia vypovedal, ze vyzivovacia povinnost’ otcovi voCi nemu zanikla
dosiahnutim plnoletosti. V ¢ase, ked byvali s otcom v Bratislave, tento sa o nich
staral, kupoval im obleCenie, jedlo, daval peniaze mame, aby zaplatila ucty. Otec bol
nasledne viackrat vo vykone trestu, on sa o otca nezaujimal, nevedel sa vyjadrit, Ci
otec platil mame nejaké vyzivné. O plateni vyzivného sa s mamou nikdy nebauvil.

Svedkyna - poskodena XXXXX ml., ktora je dcérou obvineného XXXXX po
vzneseni obvinenia vypovedala, Ze vyzivovacia povinnost otcovi voCi nej zanikla
dosiahnutim plnoletosti. V Case, ked byvali s otcom v Bratislave, tento platil s mamou
vSetky na polovicu a kupoval im aj obleCenie, riadne sa o nich staral. S otcom zostala
v kontakte, volal jej aj pisal z vykonu trestu. V dobe, ked nebol zavrety, chodil ich
pozriet do Trnavy kazdy vikend, vzdy im kupil nejaké sladkosti, veci do Skoly,
obleCenie. Daval im aj peniaze v hotovosti, tak 10-20 eur, vzdy ked si vypytali, ze
potrebuju nieCo do Skoly. Nevie uviest, kolkokrat tak jej osobne takto peniaze.
Niekedy v roku 2017 jej poslal na ucet 300,- eur, peniaze vybrala mama. Iné peniaze
neposlal. Vie, ze od decembra 2019, kedy bol prepusteny z vykonu trestu, plati
vyzivné na XXXXX 150,- eur, chodi to na jej uCet kazdy mesiac. Nevie, ako platil
vyzivné predtym, ale videla, Zze daval mame peniaze na ruku a povedal, Zze to ma
vyzivné. Ked priSiel, dal peniaze bud mame na ruku, alebo iSiel s nimi na nakupu.
Nevie sa vSak vyjadrit, kolkorkrat dal takto mame peniaze.



Po vzneseni obvinenia vySetrovatel zabezpecil aj vypisy z uCtov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, zktorych bolo preukazané zaplatenie nasledovnych sum
vyzivného:

- dna 12.01.2017 vklad v hotovosti 70,-Eur na €.u.SK9675000000004015684925
(XXXXX r.€. XXXXX/9016),

- dna 10.11.2017 vklad 300,-Eur na ¢&.u. 3556672754/0200 (XXXXX r.C.
XXXXX/1551),

- dria 07.07.2016 prevod 30,-Eur na €.u. SK5811000000008018074944 (XXXXX r.C.
XXXXX/6238).

Pred vznesenim obvinenia usvedCovala obvineného XXXXX zo skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia poskodena XXXXX ajej vypoved
tvorila podklad pre vznesenie obvinenia, kedZe prave k jej rukam malo byt vyzivné
platené atato ako jedina mala uplny prehlad o dlhu na vyzivhom. Po vzneseni
obvinenia vyuZila poSkodena svoje pravo nevypovedat. Deti obvineného XXXXX ml.
a XXXXX ml. sa nevedeli vyjadrit k presnému dlhu na vyzivnom. Svedkyna -
poskodena XXXXX ml. sice uviedla, ze obvineny platii mame vyzivné aj na ruku
a robil aj nakupy, avSak nevedela uviest, kolkokrat a v akej sume obvineny takto
vyzivné zaplatil. Z vypisov z uctov boli preukadzané iba tri uhrady vyzivného.
Vysluchom poskodenych XXXXX a XXXXX a ani zabezpeCenim vypisov z uctov sa
nepodarilo zabezpecit' také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zaver, Ze obvineny sa
dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia, priCom takéto konanie
obvineného nevyplyva ani z dalSich zabezpe€enych dékazov. Naopak vypovede deti
obvineného, ako aj snaha platit vyzivné pocCas vSetkych obdobi vykonu trestu,
potvrdzuje skér pravdivost vypovede obvineného.

Kedze vySetrovatel PZ nezabezpecil po vzneseni obvinenia dékaz, ktory by
svedcCil o tom, Ze sa obvineny XXXXX dopustil preCinu zanedbania povinnej vyzivy
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vznikla d6kazna nudza a trestné
stihanie bolo zastavené.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSi spdsob
konania sa rozumie neplnenie vyzivovacej povinnosti po dihsi ¢as (§ 138 pism. b)
Trestného zakona).

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za
taky Cin prepusteny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe neboli zabezpecené dbkazy, ktoré by oddévodnovali podanie obZaloby na
obvineného pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, bolo potrebné



rozhodnut o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



