OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 166/16/2207-22 Trnava 30.11.2016
EEC: 2-21-155-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca maj 2013 vratane az do mesiaca april 2016 vratane si ako otec XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, v mieste svojho bydliska ani na inych miestach, riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru, ktora mu vyplyvala zo zakona o rodine
a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, C¢.k.
21P/127/2009-17 zo dna 24.07.2009, pravoplatnym dria 05.08.2009 tak, Ze je
povinny prispievat na vyzivu dcéry Lenky sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dnha
v mesiaci vopred krukdam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, hoci vedel
o existencii svojej vyzivovacej povinnosti tuto si pravidelne a v plnej vySke neplnil,
napriek tomu, Ze pracuje ako zivnostnik a ma prijem umoznujuci mu vyzivné
v stanovenej vySke platit, na vyzivu dcéry prispieval iba platenim pausalu za telefén
do mesiaca oktober 2015, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivnom vo vySke 1.350,- eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odbor
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1767/4-VYS-TT-2015 zo diia 08.08.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 10.10.2016 bol na Okresny sud Trnava podany navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktorym bol obvinenému navrhnuty trest odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov a tiez mu bolo navrhnuté uloZenie povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe
zameskané vyzivné vo vyske 1.350,- eur.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Trnava dfia
09.11.2016, obvineny nesuhlasil so schvalenim uzatvorenej dohody o vine a treste,
pretoze dna 28.10.2016 dobrovolne uhradil svoj dlh na vyzivnhom. Z tohto dévodu
Okresny sud Trnava uznesenim pod ¢.k. 5T/46/2016-2015, podla § 334 ods. 3
Trestného poriadku, vratil trestnu vec proti obv. XXXXX do pripravného konania.

V pripravhom konani bolo vypovedou obvineného a poskodenej XXXXX a
XXXXX, ako aj listinnych dékazov a to potvrdenia o navsteve Skoly a spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave ustalené, Ze dlh na vyzivhom vznikol
obvinenému za obdobie od maja 2013 vratane do mesiaca april 2016 vratane, kedy
sa nasledne dcéra XXXXX zamestnala a obvinenému vyzivovacia povinnost' zanikla.
Pri urCovani dlhu na vyzivnhom vychadzal povereny prislusnik, ako aj dozroujuci
prokurator, z vyzivovacej pvonnosti urCenej rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k.
21P/127/2009-17 zo dna 24.07.2009, pravoplatnym dna 05.08.2009 tak, Ze je
povinny prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX. Z dlhu na vyZivhom boli odratané sumy,
ktoré preukazatelne platil obvineny ako pausal na telefon pre poSkodenu a teda tieto
sumy sa povazovali za platenie vyzivného. DlIh na vyZivhom bol teda vykonanym
dokazovanim ustaleny na sumu 1.350,- eur.

Dna 28.10.2016 predlozil obvineny priamo na Okresnej prokurature Trnava
postové poukazky a to zo dna 09.10.2016 na sumu 250,- eur a zo dna 25.10.2016
na sumu 1100,- eur. Zaplatenie tychto sum bolo telefonicky preverené aj u
poskodenej XXXXX, ktora potvrdila ich uhradu obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dizné vyzivné vo vyske 1.350,- eur, a tak si splnil svoju povinnost’ uloZzenu mu
zakonom o rodine, pricom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo



na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost
¢inu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



