Okresna prokuratura Trnava
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cl'slvo: 3 Pv 148/15/2207 Trnava, 23.09.2015
EEC : 2-21-156-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 8. aprila 2015 v €ase priblizne o 17.00 hodine v obci VIEkovce na ulici pred
rodinnym domom s popisnym Cislom 225 vo vrecku zimnej bundy, ktord mal na sebe
obleCenu, neopravnene drzal a tak prechovaval pre vlastnu potrebu okruhlu kovovu
drviCku obsahujucu susené konope — rastlinny material rodu Cannabis s hmotnostou
198 mg a s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu viac ako 10 mg, ¢o
predstavuje minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy, kedZe rastliny rodu
Cannabis — konope, su v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, pri€om po spozorovani policajne;j
hliadky drvicku s marihuanou odhodil na zem, kde bola zaistena pri obhliadke miesta
¢inu



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zavar CVS:
ORP-912/ZA-TT-2015, zo diia 19.6.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania policajt vykonal vysluchy obvineného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, do spisu zabezpecCil znalecky posudok
kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava (dalej iba ,KEU PZ*), zapisnicu
o obhliadke miesta €inu, fotodokumentaciu z obhliadky, sprav na obvineného vratane
jeho odpisu z registra trestov.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu stihaného skutku. Marihuanu mal
v kovovej drviCke vo vrecku svojej zimnej bundy, ktoru mal dna 8.4.2015 asi o0 17.00
hod. na sebe oblegenu v obci Viékovce, kde bol s kamaratom Suranom na bicykloch.
Ako iSla okolo nich hliadka policie znervéznel a marihuanu vyhodil na zem, €o si
policajti vSimli a zacali ich kontrolovat. Policajtom sa priznal, Ze to bola jeho
marihuana. Tuto mal pre vlastnu potrebu, kupil ju v Trnave od neznameho muza.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prisluSnici Obvodného oddelenia PZ Zavar,
zhodne uviedli, Ze ked sa dna 8.4.2015 asi 0 17.00 hodine v obci VI¢kovece pred
domom ¢. 225 poCas hliadkovej sluzby priblizili k dvom muzom, ktori tam mali
opreté bicykle, jeden z nich nieCo vyhodil do travy. Obidve osoby skontrolovali, muza,
ktory odhodil vec identifikovali ako obvineného XXXXX. Tento sa priznal, ze zahodil
drvenu marihuanu, ktori mal pre osobnu spotrebu. Predmetna latka bola zaistena pri
obhliadke miesta Cinu, pricom bola ulozena v kovovej drviCke.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze obvineny nie€o pustil do travy, ked okolo nich
prechadzala vo vozidle policajna hliadka, ktora si to vSimla a vykonala kontrolu.
Zistila sa ich totoznost. Obvineny sa po chvili priznal, Ze na zem hodil drvi¢ku
s marihuanou, ktoru mal pre seba.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze v predloZenej
kovovej okruhlej drvicke sa nachadzalo suSené konope — rastliny rodu Cannabis
s hmotnostou 198 mg, ktoré je zaradené do |. skupiny omamnych latok. Tato
obsahovala viac ako 10 mg tetrahydrokanabinolu — ucinnej latky, Co predstavuje
minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy.

Pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Podfa § 135 ods. 1 Trestného zakona
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac



trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo avich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstarla sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Predmetny skutok ale
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona z hladiska objektivnej stranky.

Pojem omamna latka Ci psychotropna latka v spojeni sterminom obvykle
jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky trestného cinu podla § 171
Trestného zakona aprave preto sa obvykle jednorazova davka definuje
prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v iom sa
zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela.
Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska
ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona. Ku konsStatovaniu, ze sa pachatel
dopusti preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa z hladiska znakov objektivnej stranky tohto preCinu vyzaduje ustalenie nielen
toho, €i obvineny mal pri sebe latku, ktora sa podfa zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch Ccislo 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov zaraduje do omamnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, Ci
v konkrétnom pripade takato rastlina aj obsahuje ucinnu latku v takom mnozstve,
ktoré je objektivne spdsobilé ovplyvnit nepriaznivo psychiku Cloveka. Ak zaistena
latka neobsahuje dostatoné mnozstvo ucinnej latky, nie je schopna nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Cloveka a nemozno ju podriadit nielen pod definiciu uvadzanu
v zakone Cislo 139/1998 Z.z., ale ani pod pojem navykovej latky podla ustanovenia
§ 130 ods. 5 Trestného zakona.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost' latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat aj na rastliny rodu Cannabis — konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis — konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky ato v percentach



hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, €i skutocne ide o omamnu latku podla

§ 130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspon
minimalne mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neSlo by o navykovu
latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty.
Z uvedeného vyplyva aj to, ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis — konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza
z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pricom pri zohlfadneni tohto
hmotnostného kritéria, tj. metodiky vypoCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5g) suSenej marihuany. Sudna prax vychadza ztoho, Ze pojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy, ato aj ztoho dévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podfa § 135
Trestného zakona.

Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné
hmotnostne odliSit jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy.
Vzhladom k tomu, ze Trestny zakon neurCuje pri jednotlivych druhoch drog, €o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnutné, aby bol tento
pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza
z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5g), prifom mnoZstva nedosahujuce
tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové mnozZstva drogy (Ci stopové mnozstva
drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

V danom pripade celkové zaistené mnozstvo marihuany u obvineného XXXXX
(198 mg) nie je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy z hladiska
hmotnostného kritéria.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na skutocnost, ze trestnym €inom
nie je konzumacia drog, ale ich prechovavanie ato nie prechovavanie drogy
v akomkolvek mnozstve, ale len v mnoZstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu
hranicu obvykle jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky
drogy preto sluZi aj ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo
drogy nedosahujuce mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je
trestnopravne sankcionované.

V predmetnej trestnej veci skutok, pre ktory bolo zaCaté a vedené trestné
stihanie a nasledne aj vznesené obvinenie nie je trestnym cinom, nemozno ho
kvalifikovat ani ako priestupok, €im vznikol obligatorny dévod na zastavenie
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



