OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 222/16/2207-25 Trnava 14.06.2021
EEC: 2-21-1583-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neznam pachatel - ob&an Srbskej republiky, ktory bol spolubyvajiucim XXXXX,
taktiez obCana Srbskej republiky, odcudzil bez pouzitia nasilia v ¢ase od 05.00 hod.
do 13.00 hod. dina 07.04.2016 z ich spolo¢nej izby v hotely Nukleon, ul. J. Bottu €. 2,
Trnava, batoZinu XXXXX a to vojenské nohavice neznamej znacky, rifle zn. Guess,
sveter zn. Guess, 2 ks mikiny zn. Nike, Cierne rifle neznamej znacky, 1 par tenisiek
zn. Nike, natelnik zn. Replay, nohavice neznamej znacky, sveter zn. Chaim, 3 ks
teplakov neznamej znacky, 1 ks zimna bunda neznamej znacky, 1 ks prechodna
bunda neznamej znacky, 1 ks parfém zn. Calvin Clain, 1 ks koZzeny opasok Ciernej
farby, 8 ks boxeriek neznamej znacky, 4 pary zimnych ponoziek neznamej znacky, 4
pary tenkych ponoziek neznamej znacky, 1 ks tricko zn. Guess, 2 ks triCiek
neznamej znacky, 1 ks natelnik neznamej znacky, 1 ks natelnik zn. New Yorker
a cestovny kufor neznamej znacky cCiernej farby, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX skodu kradezou vo vyske 978,- Eur.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodnéeho oddelenia Policajného zboru
v Trnave zo dna 07.04.2016, sp. zn. CVS: ORP-907/01-TT-TT-2016 bolo podla §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Trnave uznesenim zo dia 23.05.2016, sp. zn. CVS: ORP-907/01-TT-TT-2016,
podfa § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, prerusil trestné stihanie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona z ddvodu, Zze sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania vo veci podozrivych XXXXX, nar. 08.10.1983
a XXXXX, nar. 14.02.1993, obaja statni ob&ania Srbskej republiky s trvalym pobytom
v Srbskej republike. ISlo o spolubyvajucich poskodeného XXXXX.

Nakolko podozrivi boli obaja obfanmi Srbskej republiky, priCom kratko po
skutku sa do Srbskej republiky aj vratili, kedZze tu mali trvaly pobyt, bolo vhodné
odovzdat trestné stihanie do Srbskej republiky. Na zaklade Ziadosti prokuratorky
Okresnej prokuratury Trnava zo dna 13.02.2017, sp. zn. Pnm 18/17/2207-2
o odovzdanie trestného oznamenia, bola uvedena trestna vec prevzata zakladnou
prokuraturou v Leskovci v Srbskej republike.

TunajSej prokurature bolo prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Srbske;j
republiky oznamené, Ze trestné stihanie tykajuce sa podozrivého XXXXX bolo
uznesenim Zakladnej prokuratury v Leskovaci zo dia 22.08.201 zamietnuté, nakolko
podozrivy vykonal povinnost vyplyvajuci z ¢l. 283 ods. 1 bod 2 Trestného poriadku
Srbskej republiky a uhradil pefiaznad sumu vo vysSke 30.000,00 dinarov na ucet
ureny na uhradu verejnych prijmov. Trestné stihanie tykajuce sa XXXXX bolo
uznesenim Zakladnej prokuratury v Leskovaci zo dna 19.03.2021 zamietnuté, lebo
neexistuje dovodné podozrenie, zZe trestny Cin, za ktory je stihany z uradnej
povinnosti, bol spachany.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava zo dna 14.06.2021 pod
sp.zn. 1Pv 222/16/207-24, bolo podfla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokracovani v trestnom stihani pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona, kedze bolo potrebné meritorne rozhodnut predmetnu trestnu vec aj na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

V danom pripade Eurdpsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
dojednany dfia 20.04.1959 v Strasurgu neupravuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a vySSie uvedené rozhodnutia Zakladnej prokuratury v Leskovaci
mozno povazovat za dostaCujuce, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



