Okresna prokuratura Trnava
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cl'slvo: 2 Pv 876/14/2207 Trnava, 23.09.2015
EEC : 2-21-159-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v obdobi od mesiaca jul 2014 az do mesiaca jul 2015 vratane v mieste
svojho trvalého bydliska a ani na inom mieste neplni svoju vyZivovaciu povinnost
voci dcére XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva zo zakona
o rodine a jej rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu v Bratislave sp.zn.
20P 30/2011 zo dnia 01.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drna 06.01.2012 tak,
Ze je povinny prispievat na dcéru Martinu vo vyske 180,- Eur a to vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, trvalo bytom XXXXX avsak

i napriek tomu si tuto sudom stanovenu povinnost obvineny neplni, ¢im spdsobil dlh
na vyzivhom vo vyske najmenej 1.170,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenie PZ Trnava, sp. zn. CVS:
ORP-2486/02-TT-TT2014 zo dna 27.03.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vysSetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX a posSkodena
XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to XXXXX sudu Bratislava V
sp.zn. 20P 30/2011-35 zo dna 11.12.2011, pravoplatny dna 16.01.2012, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 32C 35/2004-34 zo dna 21.10.2004, pravoplatny
dria 01.11.2004, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 18P/93/2014-86 zo dna
11.05.2015,rodny list mal. XXXXX a potvrdenie o navsteve Skoly, vypisy z uctu
poskodenej a posudky a spravy o povesti na obvineného.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, kedZe vyzivovaciu povinnost' si neplnil pravidelne a v plnej vyske
od mesiaca jul 2014 do mesiaca jul 2015.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 20.05.2015 uviedol, ze dia
11.5.2015 sa konalo pojednavania vo veci zniZenia vyzivného a bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/30/2011-35 zo dna 01.12.2011 a to
tak, ze jeho vyZzZivovaciu povinnost znizil zo sumy 180,- eur na sumu 90,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2014. Doteraz zaplatil celkovo sumu 590,- eur, ¢im
mu zostava dlh vo vyske 400,- eur. Svojej vyzivovacej povinnosti si je vedomy.

Dna 14.07.2015 bola vypocCuta svedkyna — poskodena XXXXX, ktora
vypovedala, Ze vyzivné bolo skuto€ne rozhodnutim sudu znizené zo 180,- Eur na
sumu 90,- Eur mesacne, avsak proti tomuto rozsudku podala poskodena odvolanie.
So zniZzenim vyzivného nesuhlasi. XXXXX si vyzivovaciu povinnost neplni od
mesiaca jul 2014 do mesiaca jul 2015 vratane. Za uvedené mesiace dlhuje vyzivné
vo vySke 1.170,- Eur. Vo vSetkych mesiacoch uhradil len sumu 50,- Eur, okrem
mesiacov maj, jun a jul 2015, kedy zaplatil za kazdy mesiac 90,- Eur a v 30.06.2015
zaplatil vyzivné vo vySke 400,- Eur.

XXXXX sudu Bratislava V ¢.k. 20P 30/2011 zo dna 1.12.2011 bola
obvinenému zvySena vyzivovacia povinnost na sumu 180,- eur mesacne na maloletu
XXXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.01.2012.

XXXXX sudu Trnava ¢€.k. 18P/93/2014 bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Bratislava V €.k. 20P 30/2011 zo dna 1.12.2011 tak, Ze vyzivovacia povinnost
otca bola zo sumy 180,- eur zniZena na sumu 90,- eur mesacne. Z dévodu odvolania
podaného poskodenou XXXXX vSak uvedeny rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

PoSkodena zaroven do spisu predloZila aj niektoré vypisy z uctov, z ktorych je
preukazané platenie vyzivného za mesiace november 2014 — 50 eur, december 2014
— 50 eur, januar 2015 — 50 eur, februar 2015 — 50 eur, marec 2015 — 50 eur, april



2015 - 50 eur, jun 2015 — 400 eur, jul 2015 — 90 eur.

Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“), Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu,
organy Cinné v tresthom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Organ ¢ginny v trestnom konani si samostatne posudzuje aj vysSku vyZivovacej
povinnosti, ktora obvinenému vyplyva zo zakona orodine anie je viazany
rozhodnutim sudu v obCianskom sudnom konani.

Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona. 13)

Pri urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vychadzajuc teda zo zakona o rodine, prokuratorka si urcila vySku vyZivovace;j
povinnosti ako predbeznu otazku, priCcom zohfadnila skutoCnost, ze zamestnavatel
Johns Controls s obvinenym ukon il pracovny pomer z dévodu organizacnych zmien
ku dnu 31.12.2013, kde dosahoval priemernu mesacnu mzdu za rok 2013 vo vyske
okolo 1300,- eur. Od 08.01.2014 do 31.10.2014 bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci arodiny vBratislave od abola mu vyplacana davka
v nezamestnanosti a nasledne pracoval iba na dohody o vykonani prace. Teda nie
z vlastnej viny sa mu podstatne znizil jeho mesacny prijem. U zamestnavatela
Manpower Slovensko s.ro. dosahoval mzdu vyske 307,- eur, ktora mu
neumoznovala platit vyzivné vo vyske 180,- eur mesacne. Obvinenému pribudla tiez
dalSia vyZivovacia povinnost. Na zaklade tychto skuto¢nosti prokuratorka usudila, ze
vySka vyzivného v obdobi od jula 2014 v sume 90,- eur je primerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud



odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim a to svedeckou vypovedou poskodenej, obvineného
a vypisom z uctu poskodenej bolo preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dizné vyzivné ato vo vyske 1.170,- eur, Co zodpoveda sume vyzivného 90,- eur
mesache, ktoré bola urCené ako predbezna otazka v tomto konani, a tak si splnil
svoju povinnost ulozenu mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovace] povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



