OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 303/16/2207-10 Trnava 02.12.2016
EEC: 2-21-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1422/20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca januar 2014 az doposial, si v mieste svojho bydliska a vSade inde,
neplnil vyzivovaciu povinnost na mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
KriXXXXX, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine arozsah ktorej bol stanoveny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/50/2013-11 zo dnia 27.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 21.06.2013, a to tak, Ze je povinny platit na dcéru
XXXXX vyzivné vo vyske 80,00 € mesacCne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred
k rukdm matky XXXXX, hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti, tuto si
pravidelne av plnej vySke neplnil, celkovo zaplatil len sumu 160,00 €, nevyuzil
vSetky svoje mozZnosti na to, aby si zabezpecil prijem umozZnujuci mu plnit si
vyZivovaciu povinnost, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyZivhom od januara 2014
doposial vo vyske 2 640,00 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave, pod CVS: ORP-611/1-VYS-TT-2016 zo dfia 11.10.2016
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie vocCi XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, a zarovef boli zadovazené listinné doklady ato rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/50/2013-11 zo dha 27.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 21.06.2013, rodny list maloletej XXXXX, tabulka neplnenia si
povinnej vyzivy, prijmovy pokladnicny doklad a vypisy z uctu preukazujuce zaplatenie
dizného vyzivného, ako aj listiny k osobe obvineného — spravy z Uradu prace,
socialnych veci arodiny Galanta, spravy Socialnej poistovne Galanta,
upovedomenie o zacati exekucie voCi obvinenému, odpis z registra trestov a vypis
Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.11.2016 uviedol, Zze podla
rozsudku Okresného sudu Trnava bola maloleta XXXXX zverena do starostlivosti
matke XXXXX, a zaroven bol zaviazany platit vyzivné na maloletu vo vySke 80,00 €
mesacne. Pocas roku 2013 a 2014 platil vyzivné tak, ako mohol, priCom sa stretaval
s dcérou abyvalou partnerkou aj nad ramec rozsudku. S dcérou a byvalou
partnerkou sa stretaval asi do maja 2014, kedy sa dozvedel, Ze jeho byvala
partnerka Zije v jednej domacnosti so svojim partnerom. Nasledne sa stretol s dcérou
asi koncom roka 2014 a nasledne az na Vianoce roku 2015, kedy jej dal darCeky.
Odvtedy nebol v kontakte s dcérou ani byvalou partnerkou. Od januara 2014 asi do
polovice roka 2014 pracoval v Samsungu vo Voderadoch, odvtedy bol na PN, na
Urade prace evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, a dalej pracoval vaé$inou na
dohody vo viacerych spoloCnostiach. Prijmy mal asi vo vySke 151,00 €, ktoré
dostaval z Uradu prace Senica. Po prestahovani do Galanty poberal davky
v hmotnej nudzi vo vySke okolo 60,00 €. DIzna Ciastka na vyzivhom je ku dnu
03.11.2016 vo vyske 2 020,00 €.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.06.2016 uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava bola maloletda XXXXX zverena do jej
starostlivosti a obvineny bol zaviazany platit vyzivné na maloletu vo vyske 80,00 €
mesacne. Obvineny platil vyzivné podla toho, kolko mal penazi, ale snazil sa aspon
platit do konca roku 2013. Odvtedy neplatil vyZivné cely rok 2014,2015, pri¢om prvu
platbu uhradil dria 25.04.2016, ktora bola poukazana od sudneho exekutora. Svoju
vypoved doplnila dia 03.11.2016 v tom zmysle, Ze obvineny jej v mesiaci marec
2014 aaugust 2014 zaslal na ucet tri platby vo vySke celkovo 160,00 €,
v kalendarnom roku 2014 neuhradil teda vyzivné za 10 mesiacov. Taktiez uviedla, ze
prostrednictvom sudneho exekutora jej bolo do dneSného dna, tj. 03.11.2016
vymozenych 540,00 €, dlzna Ciastka na vyzivhom je k tomu istému driu vo vyske



2 020,00 €. Poskodena vo svojom vysluchu dna 15.11.2016 uviedla, Ze dlZzna suma
vo vySke 2 020,00 € jej bola zo strany obvineného uhradena v plnej vySke. Dna
14.11.2016 na svoj osobny ucCet prijala platbu od sudneho exekutora vo vyske
2 100,00 €, ¢o je dIzna suma za vyzivné na maloletu Sofiu DrahoSovu vo vyske
2 020,00 € a platba vyzivného za mesiac november 2016 vo vySke 80,00 €.

Do vySetrovacieho spisu bol zadovazeny vypis detailov transakcie z VUB
banka — internet banking, podfla ktorého dna 14.11.2016 sudny exekutor poukazal na
ucet poskodenej sumu vo vySke 2 100,00 €, a v priebehu mesiacov april 2016 az
oktéber 2016 sumu vo vySke 540,00 €, teda tak, ako uviedla vo svojej vypovedi
poskodena, ¢o spolu predstavuje sumu 2 640,00 €.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou obvineného, posSkodene;j
a prilozenymi vypismi z ucCtu bolo preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dizné vyzivné a tak si splnil svoju povinnost ulozenu mu zakonom o rodine, pricom
predchadzajuce neplatenie vyzZivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



