Okresna prokuratura Trnava
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cl'slvo: 2 Pv 240/15/2207 Trnava, 10.11.2015
EEC : 2-21-168-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

povolanie: bezdomovec

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.03.2015 v Case asi 0 01.40 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX pri
pohostinstve s nazvom XXXXX pri sebe prechovaval papierovu krabicku, v ktorej sa
nachadzal suSeny rastlinny material - konopa s hmotnostou 159 mg obsahujuca viac
ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré je spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit ludsku psychiku, €¢o zodpoveda minimalne 1 (jednej) obvykle jednorazovej
davke drogy, ktoru si zadovazil od neznamej osoby, pricom rastlina rodu Cannabis
(konopa) je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle



zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislu$nik Obvodného oddelenia PZ Trnava uznesenim CVS: ORP-
820/02-TT-TT-2015 zo dna 20.05.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.03.2015 v Case asi 0 01.40 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX pri
pohostinstve s nazvom XXXXX pri sebe prechovaval papierovu krabicku, v ktorej sa
nachadzal suSeny rastlinny material - konopa s hmotnostou 159 mg obsahujuca viac
ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré je spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit fudsku psychiku, ¢o zodpoveda minimalne 1 (jednej) obvykle jednorazove;j
davke drogy, ktoru si zadovazil od neznamej osoby, pricom rastlina rodu Cannabis
(konopa) je zaradena v zmysle zakona ¢€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Obvineny XXXXX (€.1. 5 - 9) sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v tomto
trestnom konani v celom rozsahu priznal, pricom svoje konanie olutoval. V ramci
svojho vysluchu sa vyjadril ku skutkovym okolnostiam pripadu, ako aj k svojej
zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach, ked pervitin a marihuanu
pravidelne uZzival, ale s tym uz prestal.

V priebehu skrateného vySetrovania boli ku skutkovym okolnostiam pripadu
vypocuty aj prislusnik PZ XXXXX (€.l. 11) v procesnom postaveni svedka.

Dnra 27.03.2015 obvineny XXXXX dobrovolne vydal papierovu krabiCku s
obsahom su8eného rastlinného materialu - konope. O tomto Uukone bola spisana
zapisnica o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (C.I. 16).

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ zo dha 31.03.2015 bol



podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav s PZ v Bratislave, odbor prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz za u0Celom znaleckého skumania zaistenych stop,
vypracovania odborného posudku a na zodpovedanie odbornych otazok, &i zaistené
stopy obsahuju omamné alebo psychotropné latky, o akej hmotnosti a Cistote, kolko
spotrebitelskych davok je mozné vyrobit zo zaistenych stdp a iné dblezité zistenia.
Dna 28.04.2015 vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/5656 (&.I. 12 - 15) zo zaverov
ktoréeho vyplyva, Ze zaistena papierova krabiCka obsahovala suSené konope
(marihuanu) s hmotnostou 159 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky, ¢o
zodpoveda minimalne 1 (jednej) obvykle jednorazovej davke drogy, pricom rastlina
rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Do spisového materialu boli zarovenn zabezpeCené dalSie na vec sa
vztahujuce listinné ako zaznamy Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského
riaditelstva PZ v Trnave a Obvodného oddelenia PZ Trnava, listiny tykajuce sa
trestnej veci vednej na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Trnave pod CVS: ORP-178/1-VYS-TT-2015.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze pojem ,obvykle jednorazova davka
drogy" je pojmom pravnym (rovnako ako napriklad pojem nepriCetnost, Ci tazka
ujma na zdravi), preto KEU PZ nie je opravneny rozhodovat o tom, 8o sa povaZzuje
za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat’ jej mnozstvo.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch od jej hmotnosti. Pojem omamna latka Ci psychotropna latka v
spojeni s terminom obvykle jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakofko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie
pachatela (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité
mnozstvo drogy a mnozZstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez
pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnoZstve, t.j. aké velké
mnozstvo druhy ma u seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium. Ako dalSie kritérium sluZzi
mnozstvo uc€innej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z
hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak. Ku kon$tatovaniu, Ze sa pachatel dopusti
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak. sa z
hladiska znakov objektivnej stranky tohto precinu vyzaduje ustalenie nielen toho, Ci
obvineny mal pri sebe latku, ktora sa podfa zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch c¢islo 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov zaraduje do omamnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, Ci v
konkrétnom pripade takato rastlina aj obsahuje ucinnu latku vtdkom mnoZzstve, ktoré
je objektivhe spésobilé ovplyvnit nepriaznivo psychiku Cloveka. Ak zaistena latka



neobsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky, nie je schopna nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Cloveka a nemozno ju podriadit nielen pod definiciu uvadzanu v zakone
Cislo. 139/1998 Z.z., ale ani pod pojem navykovej latky podla ustanovenia

§130 ods. 5 Tr. zak. toto kritérium ma pritom vyznam iba z hladiska objektivnej
stranky trestného Cinu, pretoze mnozZstvo uc€innej latky v droge nie spravidla
zahrnuté zavinenim pachatela, pretoZze sa da ur€it' len v laboratérnych podmienkach
a vacsina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve sa
predava, Ci kupuje alebo prechovava, a to bez toho, ze by poznali presné mnozstvo
drogy z hladiska ucinnej latky, pretoze sa da zistit' len expertiznym skumanim a preto
neméze byt zahrnuté zavinenim pachatela.

Takouto navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na ucely
Trestného zakona a rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné
latky spOsobilé ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti a socialnej spravanie.

Je preto potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu, najma druh a
ucinnost omamnej latky, Ci a v akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom
pripade spdsobilé po uZziti ovplyvnit psychiku Cloveka, jeho ovladanie schopnosti.
Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom uréujucim nielen intenzitu
intoxikacie a tym aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tiez riziko poskodenia jeho
zdravia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi pachatelovi tohto trestného Cinu
(bez zistenia koncentracie ucinnej latky v zaistenom mnoZstve vtom, v ktorom
pripade), teda nepostacuje fakt, Ze sa konkrétna zaistena latka nachadza v zozname
omamnych a psychotropnych latok.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat' aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky a to v percentach
hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, €i skuto€ne ide o omamnu latku podla §
130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspon minimalnej
mnozstvo THC schopné ovplyvnit' psychiku €loveka, neSlo by o navykovu latku a
nebol by naplneny prisluSny znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z
uvedeného vyplyva aj to, ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konope nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoze nejde o omamnu latku a rovnako nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostatoéné mnozstvo uc€innej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z
toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany, pricom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t.j. metodiky vypoCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5g) vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho, Ze ojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostné vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozZné povazZovat za
obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dbévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davky drogy, od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podfa § 135
Trestného zékona.



Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dbévodu, aby bolo mozné
hmotnostne odliSit jednu jednorazovu davku od zbytkového mnoZstva drogy.
Vzhladom k tomu, Ze Trestny zakon neurCuje pri jednotlivych druhoch drog, €o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnutné, aby bol tento
pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza z
priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5g), prifom mnoZstva nedosahujuce tuto
hmotnost sa povaZzuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci stopové mnozstva drogy),
ktoré nie su predmetnom trestnopravneho postihu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v danom pripade celkové zaistené mnozstvo
marihuany u obvineného XXXXX (159 mg) nie je mozné povazovat za obvykle
jednorazovu davku drogy z hmotnostného hladiska.

Komplexne preto treba konstatovat, Ze obvineny XXXXX nedisponoval ani
minimalnym mnozstvom susenej rastliny rodu Cannabis ustalenym judikaturou ako
obvykle jednorazova davka - 500 mg, preto jeho konanie nebolo spésobilé naplinit
zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (absencia objektivnej stranky skutkovej
podstata daného precinu).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Podfa § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je
opravneny aj policajt, ak nebol vznesené obvinenie.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Mikulas
prokurator



