Okresna prokuratura Trnava
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cl'slvo: 4 Pv 224/13/2207 Trnava, 27.10.2015
EEC : 2-21-169-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta,
rozsah ktorej jej bol ur€eny XXXXX sudu v Povazskej Bystrici ¢.k. 10P/92/2010 zo
dnia 28. 02. 2012, pravoplatnym dria 31. 03. 2012, tak, Ze je povinna prispievat na
vyzivu svojho mal. syna XXXXX sumou 30% zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukam otca XXXXX, nar.
29.12. 1985, trv. bytom A.S. Puskina 6, XXXXX, si v okrese Trnava v obdobi od
februara 2012 do jula 2012 si len CiastoCne a nepravidelne plnila svoju povinnost
prispievat na jeho vyzivu, ¢im poSkodenému XXXXX spésobila dlh na vyzivhom vo
vySke 43,62,-€.

etu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Dra 31.08.2012 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Leopoldove, sp. zn. ORP-2219/LP-TT-2012 v zmysle ust. § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 24.04.2014 bolo
uznesenim rovnakého organu pod tou istou spisovou znackou v zmysle ust. § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod. Cabajovej pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po zacati trestného stihania bol vo veci vypoCuty svedok — poSkodeny
XXXXX, ktory pri svojich vysluchoch, ktoré sa konali v dhoch 18.09.2012, 01.03.2014
a 03.06.2014 uviedol, ze s obvinenou maju spolocného syna XXXXX, nar.
09.01.2007, priCom ten bol pévodne rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&.k.
4P/18/2009 zo dria 09.04.2007 zvereny do starostlivosti obvinenej a jeho sud
zaviazal pinit vyzivovaciu povinnost. Vzapati na to odisla obvinena XXXXX do
zahranicCia a o ich spolocného syna sa vébec nestarala, nezaujimala sa o neho
a nepodiefala sa na jeho vyZive. Na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, €.k.
10P/92/2010 — 81 zo dna 28.02.2012, pravoplatnym dna 31.03.2012 bol nasledne
ich spolo€ny syn XXXXX,  nar. 09.01.2007 zvereny do osobnej starostlivosti
svedka — poskodeného XXXXX, priCom obvinenej bola zaroven urCena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 30% Zivotného minima (suma vo
vySke 25,99,-Eur) , ktoré mala poukazovat' vzdy vopred k rukam svedka —
poskodeného najneskér do 15. dha v mesiaci a zaroven bolo obvinenej ulozené
zaplatit zameskané vyzivné od 01.02.2012 do 28.02.2012 vo vysSke 25,99,-Eur
k rukam svedka — poSkodeného, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne poskodeny XXXXX dodal, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, ¢.k.
11P/14/2013 — 37 zo dna 20.03.2013, pravoplatnym dna 03.05.2013 bol malolety
XXXXX, nar. 09.01.2007 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke XXXXX, nar. 20.04.1954, pricom sud urcil obvinenej a svedkovi —
poskodenému povinnost platit’ vyzivné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, do ruk
starej matky XXXXX, ktora je matkou obvinenej XXXXX.

S poukazom na vyS$Sie uvedené si svedok — poskodeny uplatnil v tresthom
konani narok na nezaplatené vyzivné zo strany obvinenej v celkovej vyske 389,85,-
Eur, priCom obdobie, za ktoré si obvinena nesplnila svoju zakonnu povinnost
a neuhradzala splatné vyzivné bolo stanovené od mesiaca marec 2012 do mesiaca
april 2013.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze XXXXX nebolo mozné pre nepritomnost
vypocut v procesnom postaveni svedka z dévodu, Ze sa zdrziavala v Spolkovej
republike Nemecko, dnha 27.11.2012 bola prokuratorom Okresnej prokuratury
PieStany pod sp .zn. 2Pn 137/12 zaslana prislusnému justicnému organu spolkovej
republiky Nemecko Ziadost’ o pravnu pomoc, ktora spocivala vo vysluchu XXXXX.

Dria 16.12.2013 bola vrchnym prokuratorom mesta Berlin zaslana sprava,
v ktorej bolo uvedené, ze XXXXX sa nepodarilo vypocut, nakofko ta bola predCasne
prepustena z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, pricom jej pobyt bol neznamy.
Zaroven boli do spisového materialu dorucené 4 rozsudky sudu |. stupna
Amtsgericht Berlin — Thiergarten.



Do spisu boli zaroven zabezpecené rozsudok Okresného sudu XXXXX, €.k.
10P/92/2010 — 81 zo dna 28.02.2012, pravoplatny dna 31.03.2012, ktorym bol
malolety XXXXX, nar. 09.01.2007 zvereny do osobnej starostlivosti svedka —
poskodeného XXXXX a obvinenej bola ur€ena povinnost prispievat na vyZzivu
maloletého XXXXX sumou 30% Zivotného minima a rozsudok Okresného sudu
XXXXX, €.k. 11P/14/2013 — 37 zo diia 20.03.2013, pravoplatny dria 03.05.2013,
ktorym bol malolety XXXXX, nar. 09.01.2007 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke XXXXX, nar. 20.04.1954 a ktorym bola zaroven
poskodenému XXXXX urcena povinnost platit XXXXX vyzivné vo vyske 50,-Eur
mesacne.

Do spisu boli taktiez zabezpe&ené spravy s prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, z ktorych vyplyvalo, Ze obvinena XXXXX bola vedené
v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 19.11.2010 do 30.01.2011, kedy
bola vyradena z evidencie pre nespolupracu a zaroven bolo zistené, ze nebola ani
poberatefom davok v hmotnej nudzi. Zo sprav Socialnej poistovne bolo ustalené, ze
obvinena nebola prihlasena do registra poistencov Socialnej poistovne a nebola
evidovana ako poberatel davok v nezamestnanosti.

Nakolko spachanie skutku bolo dostatocne preukazané, obvinenej XXXXX
bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Leopoldove, sp.
zn. ORP-2219/LP-TT-2012 zo dha 24.04.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, pricom obdobie pachania skutku bolo ohranic¢ené
mesiacmi februar 2012 az april 2013.

Preskumanim predmetného uznesenia prokuratorom bolo ustalené, ze to bolo
vydané zakonne, avSak nepostihovalo v tom Case cely ¢asovy usek, pocas ktorého
doslo zo strany obvinenej k neplneniu vyzivovacej povinnosti. Na zaklade
predlozenych rozsudkov Okresného sudu XXXXX bolo ustalené, ze vyzivovacia
povinnost’ obvinenej stale trvala a nezanikla, pricom doslo len k zmene osoby, ktora
mala vyzivné na maloletého preberat. V dobe od 03. 05. 2013, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu XXXXX, ¢.k. 11P/14/2013 — 37 zo dia
20.03.2013, ktorym bol malolety XXXXX, nar. 09.01.2007 zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke XXXXX, nar. 20.04.1954, mala obvinena vyzivné
uhradzat k rukam tejto osoby. Z toho dévodu bolo potrebné skutok rozsirit az do
Casoveho obdobia, kedy bude pripravné konanie ukoncené a zmenit pravnu
kvalifikaciu skutku na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ¢im
vznikla vecna prislusnost vySetrovatela PZ. Zaroven bolo potrebné priznat procesné
postavenie poskodenej osoby aj XXXXX a tuto vo veci vypocut.

Dna 15.07.2014 bola vo veci v procesnom postaveni svedka vypocuta
XXXXX, ktora vSak ku skutku uviedla uplne odliSné skutoCnosti ako poSkodeny
XXXXX . Obvinena XXXXX (jej dcéra) sa v Spolkovej republike Nemecko
nachadzala vo vazbe, avSak poskodenému XXXXX zasielala vyzivné formou
postovych penaznych poukazov. V mesiacoch marec 2012 az jun 2012 takto formou
piatich platieb zaslala poSkodenému sumu v celkovej vySke 113,-Eur, pricom od
datumu 30.06.2012 sa o maloletého XXXXX starala vyhradne svedkyna XXXXX



a tato starostlivost' trva doposial. Od toho datumu teda zZiadne vyzivné poSkodenému
dcéra XXXXX neposielala. XXXXX zaroven uviedla dalSiu podstatnu skutoCnost,
ktora bola organu ¢innému v trestnom konani dovtedy neznama. Uznesenim
(predbeznym opatrenim) Okresného sudu Piestany, sp .zn. 12P/140/2012 zo dha
22.10.2012, pravoplatnym dna 21.11.2012 bol malolety XXXXX zvereny do jej
starostlivosti, prifom rozsudok Okresného sudu XXXXX, €.k. 11P/14/2013 — 37 zo
dria 20.03.2013 bol uz len rozhodnutim vo veci samej, ktoré potvrdilo toto predbezné
opatrenie. PoCas obdobia, kedy sa XXXXX starala o maloletého, jej obvinena
XXXXX riadne prispievala na jeho vyZivné a vo i jej osobe nema na vyzivhom Ziadnu
podiznost.

Z poukazom na vypoved XXXXX, boli do spisu zabezpec&ené fotokdpie
postovych penaznych poukazov s podacimi Cislami 25001, 20249, 69043, 25040
a 25146. Na zaklade tychto listinnych dékazov bolo ustalené, ze XXXXX v mene
obvinenej XXXXX zaslala poskodenému XXXXX dna 13.03.2012 sumu vo vyske 20,-
Eur, dna 10.04.2012 sumu vo vyske 20,-Eur, dia 11.05.2012 sumu vo vyske 8,-Eur,
dria 04.06.2012 sumu vo vysSke 30,-Eur a dna 21.06.2012 sumu vo vysSke 35,-Eur,
teda celkovu cCiastku vo vyske 113,-Eur.

Do spisu bolo zaroven zabezpecené uznesenie (predbezné opatrenie)
Okresného sudu Piestany, sp .zn. 12P/140/2012 zo dha 22.10.2012, pravoplatné
dna 21.11.2012. Preskumanim vyrokovej Casti rozhodnutia bolo mimo iného
ustalené, Zze malolety XXXXX bol skuto€né zvereny do starostlivosti XXXXX.

Z odévodnenia rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze malolety sa u XXXXX zdrziaval od
datumu 30.06.2012, pricom ta ho prihlasila aj do miestneho vzdelavacieho
zariadenia. PoSkodeny XXXXX ho od tej doby navstivil iba jeden krat, a to z dévodu,
Ze priniesol doklady o prijati maloletého do Skoly. PoSkodeny zaroveri maloletého
vobec nekontaktoval, neprejavoval zaujem o jeho zdravie a na jeho vyzive za
Ziadnym sp6sobom nepodielal.

Do spisu bola zabezped&ena aj sprava Narodnej Gstredne Interpol, Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sp. zn. PPZ-MPS-NUI-3695/2011-PB zo dna 16.02.2015. Zo
spravy vyplyva, ze obvinena XXXXX bola v Spolkovej republike Nemecko
v suvislosti s ,drobnou trestnou Cinnostou® vo vykone trestu odnatia slobody
v obdobiach od 25.09.2012 do 30.05.2013 a 24.07.2013 do 02.10.2013.

Do spisu boli v ramci pravnej pomoci zabezpecCené aj rozsudky cudzieho
justicného organu (sud I. stupna — Berlin — Tiergarten), z ktorych vyplyvalo, ze
obvinena sa v Spolkovej republike Nemecko dopustala majetkovej trestnej €innosti,
za ktoru bola potrestana vysSie uvedenymi nepodmienecnymi trestami odnatia
slobody.

Dna 15.07.2014 bola vo veci vypocuta aj obvinena XXXXX, ktora uviedla
v podstate rovnaké skutoCnosti ako svedkyna XXXXX. K neplateniu vyzivného
uviedla, Ze toto poskodenému XXXXX do mesiaca jun 2012 uhradzala XXXXX a ona
jej nasledne peniaze vratila. XXXXX XXXXX bol od juna 2012 v starostlivosti XXXXX,
kde je doposial. V decembri 2013 sa obvinena vratila do Slovenskej republiky a tu sa
v suCasnosti zdrziava na adrese XXXXX, SNP 1465/100, kde byva spolo¢ne so
synom XXXXX, svojou matkou XXXXX a sestrou.



Z poukazom na vykonané dokazovanie a celkovu zmenu dékaznej situacie bol
vo veci dna 07.10.2014 opatovne vypocuty poSkodeny XXXXX. PoSkodeny potvrdil,
ze v prvej polovici roku 2012 mu XXXXX skuto€ne poslala peniaze, ale on to nebral
ako vyzivné, nakolko si myslel, ze to posiela len tak pre vnuka. Z toho dévodu to
nespomenul ani v predchadzajucich vysluchoch. Po predlozeni penaznych
postovych poukazov s podacimi Cislami 25001, 20249, 69043, 25040 a 25146
uviedol, Ze to mohlo byt asi tak, ako to uviedla XXXXX. Takisto uviedol, ze od
mesiaca august 2012 sa o maloletého starala XXXXX, pricom ked bol konfrontovany
s uznesenim (predbeznym opatrenim) Okresného sudu Piestany, sp .zn.
12P/140/2012 zo dfia 22.10.2012, pravoplatnym dna 21.11.2012, vypoved zmenil
s tym, ze u XXXXX bol malolety uz v mesiaci jul 2012, avSak zdrziaval sa aj na
adrese trvalého bydliska v obci XXXXX, kde poSkodeny v tom Case byval. Na zaver
poskodeny uznal, ze od augusta 2012 nemal na poberanie vyzivného od obvinenej
XXXXX Ziaden pravny narok. Na vyzivné maloletého prispieval nepravidelne, pricom
nakupoval potraviny rézneho druhu a maloletého navstevoval niekolko krat do
mesiaca. Peniaze na vyZivné odovzdaval priamo, pricom nikdy ich neposielal Sekom,
ani prevodom ma ucet.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, pokial je zaloZzeny na
ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist' o
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Zo zakona o rodine okrem
inych vyzivovacich povinnosti vyplyva vyzivovacia povinnost rodicov k detom (§ 62
az 65 ZR). Z toho vyplyva, Ze spravidla sa nevyzaduje, aby vyZivovacia povinnost a
jej rozsah boli uréené rozhodnutim sudu.

Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva nielen v poskytovani
penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat’ opravnenu osobu v
naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat dietatu stravu,
obleCenie, byvanie, starostlivost’ o jeho zdravie, Cistotu a pod.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, ¢o je obsahom vyzivovacej povinnosti. Sud nie je viazany
rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost ur€ena v obCianskopravnom konani,
vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyzivovacej
povinnosti posudzuje samostatne a preto méze vychadzat z iného rozsahu
vyZivovacej povinnosti pachatela, nez obCianskopravny sud. Rovnako sud musi
nezavisle od takého rozhodnutia riesit' otazku, €i vyzivovacia povinnost nezanikla v
doésledku toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa Zivit. Rozhodujuce v8ak
bude, Ci dieta ma skutoCne moznost' samo sa zivit

O trestny €in podla § 207 méze ist pri zavinenom neplneni zakonnej
vyzivovacej povinnosti alebo pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov (kalendarnych).

Neplnenim povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba



zavinené neplatenie vyzivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v
naturalnej forme.

Tento trestny €in mdze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku,
umyselne aj z nedbanlivosti. V kazdom konkrétnom pripade trestného Cinu podla §
207 ods. 1 sa treba zaoberat formou zavinenia a v pravnej vete rozsudku vyslovne
uviest, €i sa pachatel dopustil trestného €inu umyselne, alebo z nedbanlivosti.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy je preCinom.

Z doposial vykonaného Setrenia bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazane, ze poskodeny XXXXX bol opravneny od obvinenej XXXXX pozadovat
vyzivné vyhradne v obdobi od mesiaca februar 2012 do mesiaca jul 2012, pricom po
uplynuti tohto obdobia povinnost’ obvinenej XXXXX plnit k rukam poskodeného
XXXXX zanikla.

Na zaklade vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu XXXXX, ¢.k. 10P/92/2010
— 81 zo dna 28.02.2012, pravoplatného dna 31.03.2012, ktorym bol malolety
XXXXX, nar. 09.01.2007 zvereny do osobnej starostlivosti svedka — poSkodeného
XXXXX a obvinenej bola ur€ena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX
sumou 30% zivotného minima, bol vznik tejto povinnosti suidom stanoveny k mesiacu
februar 2012.

Povinnost’ obvinenej pinit k rukam poskodeného XXXXX zanikla v mesiaci jul
2012, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Piestany, sp .zn. 12P/140/2012
zo dna 22.10.2012, pravoplatného dna 21.11.2012, ktorym bol malolety XXXXX
zvereny do starostlivosti XXXXX. Z oddévodnenia rozhodnutia je totiz zrejmé, ze
malolety sa u XXXXX zdrziaval od datumu 30.06.2012 a poskodeny XXXXX sa na
vyzive a starostlivosti o maloletého Ziadnym sp6sobom nepodiefal. PInenim k jeho
rukam po tomto datume by bolo plnenim bez pravneho dévodu resp. z pravneho
dévodu, ktory zanikol, a teda by sa jednalo o bezdévodné obohatenie.

Z vypovede svedka XXXXX taktiez vyplyva, zZe obvinena XXXXX riadne
prispievala na vyzivu maloletého a vocCi opravnenej osobe XXXXX nema na
vyzivnom ziadnu podlznost.

Za obdobie od mesiaca februar 2012 do mesiaca jul 2012 mala teda obvinena
zaplatit k rukam poskodeného XXXXX sumu vo vysSke 155,94 ,-Eur. Tuto sumu tvori
mesacné vyzivné vo vyske 25,99,-Eur za Sest kalendarnych mesiacov. Ako v8ak
bolo ustalené, svedkyrfia XXXXX v mene obvinenej XXXXX zaslala poSskodenému
XXXXX dna 13.03.2012 sumu vo vyske 20,-Eur, dia 10.04.2012 sumu vo vysSke 20,-
Eur, dna 11.05.2012 sumu vo vyske 8,-Eur, dina 04.06.2012 sumu vo vyske 30,-Eur
a dna 21.06.2012 sumu vo vySke 35,-Eur, teda celkovu Ciastku vo vyske 113,-Eur,
priCom tato suma bola ur€ena ako bezné vyzivné za vysSie uvedené obdobie.
Zaplatenim tejto Ciastky sa teda zmensil celkovy dlh voci poSkodenému na sumu vo
vySke 42,94 ,-Eur.

S poukazom na skuto¢nost, Ze obvinenej bola sudom urena povinnost
uhradzat mesacné vyzivné vo vyske 25,99,-Eur (30 % zivotného minima), dlzna
Ciastka vo vysSke 42,94 ,-Eur v celom rozsahu nepokryva ani obdobie dvoch



mesiacov, poc¢as ktorych mala plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Vzhfadom na to, Ze zakon na naplnenie zakonnych znakov zakladnej skutkovej
podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
vyzaduje Casové obdobie najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov, skutok,
ktory je obvinenej XXXXX kladeny za vinu nie je trestnym ¢inom uz z dévodu
absencie objektivnej stranky.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, pretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Jancar
prokurator



