OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 294/21/2207-8 Trnava 29.06.2023
EEC: 2-21-1738-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.11.2021, spisova znacka 1 Pv 294/21/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 18.06.2019 v Trnave v City Aréne na ul. Kollarova €. 20 na predajnom mieste
spolo¢nosti GHS Mobile s.r.o. vumysle ziskat pre seba neopravneny majetkovy
prospech uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXX, ktorej
predmetom bolo zapozi€anie SIM karty s telefonnym €islom XXXXX a poskytovanie
sluzieb spojenych s u€astnickym programom spolu s Dodatkom k zmluve o zakupeni
zariadenia Huawei P30 Lite white IXXXXX, ktorého hodnota bola v beznom predaiji
360,- eur a zaroven uzatvoril i Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXX,
predmetom ktorej bolo zapozicanie SIM karty s telefonnym C¢&islom XXXXX



a poskytovanie sluzieb spojenych s ucastnickym programom, spolu s Dodatkom
k zmluve o zakupeni zariadenia Huawei E5573Cs XXXXX, ktorého cena v beZznom
predaji bola 39 ,-eur, priCom v zmluve sa zaviazal pravidelne za prevzaté zariadenia
a poskytnuté sluzby platit napriek tomu, Ze v Case uzatvorenia zmluvy vedel, ze
faktury za poskytnuté sluzby a prevzaté telekomunikacné zariadenia uhradzat
nebude, €im spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. spdsobil Skodu vo vySke 507,06,-
eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 22.11.2021, spisova
znacka 1 Pv 294/21/2207, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave sp. zn. 1 Pv
294/21/2207 zo dna 22.11.2021, pravoplatnym dna 14.12.2021 bolo podfa § 216
ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a sucasne bola obvinenému vzmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcena
skuSobna doba vtrvani 16 mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou
predmetného uznesenia, t.j. 14.12.2021.

Po uplynuti skuSobnej doby bol aktualizovany odpis z registra trestov, boli
vykonané lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov a v evidenciach Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky. Z uvedenych materialov som zistila, Ze obvineny sa
v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania iného trestného cinu
nedopustil, nie je voCi nemu vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. Z lustracie
v Ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze pog&as skusobnej doby bol obvineny
dvakrat postihnuty, a to dfa 16.07.2022 za priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti
cestnej premavky, kedy mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- eur, ktoru
obvineny zaplatil na mieste a druhykrat dna 14.11.2022, opat za priestupok proti
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, kedy mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 100,- eur, ktoru obvineny takisto zaplatil na mieste. V oboch pripadoch neslo
0 zavazny priestupok.

Napriek skutoCnosti, Ze obvineny poCas skusSobnej doby spachal dva
priestupky, beric do uvahy dizku skiSobnej doby, povahu azavaZnost tychto
priestupkov, mam za to, Ze obvineny viedol poCas skuSobnej doby riadny zivot.
Rovnako sa Ziada uviest, Ze obvineny nebol postihnuty za iné priestupky ani pred
podmienecnym zastavenim trestného stihania ani po uplynuti skusobnej doby, ktora
mu bola uloZena prokuratorkou v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



