OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 267/22/2207-16 Trnava 13.01.2023
EEC: 2-21-174-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.06.2022 v ¢ase o 10.17 hod. v Hrn€iarovciach nad Parnou na ulici XXXXX
16, pretlacCil Zeleznu kari siet, ktora tvorila oplotenie rodinného domu €. 16, ktorého
vlastnikom je XXXXX, a nasledne cez takto vzniknuty otvor vnikol bez suhlasu
avedomia poskodeného na jeho oploteny pozemok, odkial nasledne
z neuzamknutého kovového kontajnera, ktory sa nachadzal na dvore, odcudzil 200
litrovy plastovy sud bledomodrej farby, ktory prehodil cez oplotenie rodinného domu
a odiSiel s nim prec, ¢im svojim konanim sp&sobil poSkodenému Skodu kradezou vo
vySke 25,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS: ORP-736/1-VYS-TT-2022 diia 02.09.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol ku skutku, ktory je predmetom tohto konania vypocuty
v procesnom postaveni zadrzaného, kedy pri svojom vysluchu okrem iného uviedol,
Ze ako iSiel okolo jedného domu v HrnCiarovciach, ktory sa nachadza v blizkosti
reStauracie Mlyn a okolo ktorého chodieval €asto, tak na jeho pozemku zbadal
z ulice plastovy modry sud. Ten sud bol pri plechovej bude. V plote bola taka
karirohoz pri tej bude. Bola taka odsunuta a v plote bola vytvorena diera. Cez tu
dieru odsunutej karirohoze presSiel na pozemok tohto rodinného domu. V tom sude
bol bordel, tak to vylial na zem a sud zobral do ruk. Prehodil ho cez plot a znovu cez
tu dieru vySiel na ulicu. Karirohoz za sebou tak provizorne privrel. Nasledne zobral
sud a odiSiel s nim prec.

Zo spachania skutku bol povodne podozrivy taktiez XXXXX, ktory ku skutku
po svojom zadrzani okrem iného uviedol, Ze ako sa vracal peSi z Trnavy do
HrnCiaroviec spolu s kamaratom XXXXX, tak mu XXXXX povedal, Ze pdjdu okolo
reStauracie Mlyn, pretoZe nejaky Laco, ktorého priezvisko uviest nevedel, mu sfubil
200 litrovy sud. Pred Lacov dvor s rodinnym domom prisli asi tak pred obedom.
Nechal Tomeka nech si ide vybavit ten sud a on zatial iSiel pozriet na tenisové kurty,
kam volakedy chodil hravat tenis, Ze Ci to eSte funguje. Potom pocCul, ze XXXXX
hrkoce stym sudom, tak sa vratil k Lacovmu domu. Najprv ten sud niesol sam
XXXXX, a ked uz nevladal, tak mu s nim pomohol a niesli ho spolo¢ne. Takto sud
odniesli k Haladovi, ktory ho zrejme potreboval na vodu, lebo ma velku zahradu.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu, ku skutku, ktory je
predmetom tohto konania okrem iného uviedol, Ze byva na adrese XXXXX 16,
XXXXX. Je to starSi rodinny dom na cca 30 arovom pozemku. Vlastnikom
nehnutelnosti je on. Rodinny dom sa nachadza v blizkosti reStauracie Mlyn.
Pozemok rodinného domu je z kazdej strany riadne oploteny, zo zadnej strany cca 2
metre vysokym pletivovym plotom. Z bo¢nych stran su betonové ploty a z prednej
strany je kovova brana. Cast oplotenia je tvorena aj kovovym kontajnerom, za
ktorym konc€i oplotenie kusom karirohoze. V tom rodinnom dome byva a na pozemku
chova hydinu. Dna 21.06.2022 odiSiel z domu asi okolo 10.00 hod. k lekarovi a po
asi dvoch hodinach sa vratil. VSimol si, Ze ten plechovy kontajner je otvoreny, pricom
ked odchadzal z domu, tak bol zatvoreny. ISiel sa tam pozriet, pricom zistil, Ze mu
z neho chyba plastovy 200 litrovy sud modrej farby, v ktorom mal v slanom naleve
nalozené kozie koZe. Obsah suda bol vyliaty vedla kontajnera. Dom a pozemok ma
zabezpefeny kamerovym systémom, priCom na zazname bolo zachytené ako okolo
jeho domu prechadzaju dvaja chlapi, vyzerali ako bezdomovci. Pred jeho pozemkom
sa rozdelili. Ten v dlhych nohaviciach pokracoval dalej, a ten v kratkych vstupil na
jeho pozemok. Na zazname to nie je dobre vidiet, ale najpravdepodobnejSie je, Ze
presiel cez miesto, kde je karirohoz. Nasledne bolo na zazname vidiet, ako ten chlap
vyhadzuje sud na ulicu, berie ho na plecia a ide smerom k reStauracii. Ten druhy
iSiel za nim po asi dvoch az troch minutach. Pri svojom dalSom vysluchu uviedol, Ze
sud sa mu vratil bez poSkodenia a nevznikla mu ziadna Skoda.



Spachanie skutkov obvinenym bolo dalej preukazané zapisnicami
o prehliadke tela, zabezpeCenymi kamerovymi zaznamami, odbornym vyjadrenim
k vySke spbsobenej Skody, vypisom zlistu vlastnictva a zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu.

Uvedenymi dbékazmi bolo jednoznacne preukazané, ze doslo k spachaniu
skutku tak, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, a ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX dna 21.06.2022 v ¢ase o 10.17 hod.
v HrnCiarovciach nad Parnou na ulici XXXXX 16, potom C€o sa vracal peSo z Trnavy
spolu s XXXXX, pretlacil Zeleznu kari siet, ktora tvorila oplotenie rodinného domu €.
16, ktorého vlastnikom je, a v ktorom byva XXXXX, a nasledne cez takto vzniknuty
otvor vnikol bez suhlasu a vedomia poskodeného na jeho oploteny pozemok, odkiafl
nasledne z neuzamknutého kovového kontajnera, ktory sa nachadzal na dvore,
odcudzil 200 litrovy plastovy sud bledomodrej farby, ktory prehodil cez oplotenie
rodinného domu a odiSiel s nim prec, C¢im svojim konanim spdsobil poskodenému
Skodu kradezou vo vySke 25,- Eur.

Uvedeny skutok napifia vietky znaky skutkovej podstaty preéinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Nasledne vSak v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny
XXXXX dnhna 04.12.2022 zomrel, pricom do vySetrovacieho spisu bolo
prostrednictvom prisluSného matricného uradu zabezpeCené oznamenie o jeho
umrti.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



