OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 768/17/2207-109 Trnava 14.11.2019
EEC: 2-21-1767-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najmenej od presne neustalenej doby roku 2014 az do 02.12.2017 v rodinnom dome
na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, ako manzel opakovane fyzicky a najma
psychicky tyral svoju manzZelku XXXXX, a to takym spésobom, Ze ju neustale bil,
kopal, udieral na ré6znych miestach tela, dalej ju ponizoval, osoCoval ju, vysmieval sa
jej, neustale jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ju da odstranit,
dalej v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2016 a april 2017 poSkodena v
mieste bydliska odpadla vyvolanym stresom, bola jej privolana rychla zdravotna
pomoc, ¢im tymto svojim konanim jej spdsobil aj hematémy, pre ktoré vSak lekarsku
pomoc nikdy nevyhladala, ale najma také jeho spravanie vyvolavalo u nej strach a
spbsobovalo jej fyzické a psychické utrpenie,

na prejednanie Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. a), pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Dna 03.12.2017 vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave uznesenie CVS:ORP-1895/1-VYS-TT-2017, ktorym podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
najmenej od presne neustalenej doby roku 2014 az do 02.12.2017 v XXXXX na
adrese XXXXX v rodinnom dome ako manzel opakovane fyzicky a najma psychicky
tyral svoju manzelku XXXXX, nar. v roku 19XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
a to takym spdsobom, Ze ju neustale bije, kope, udiera na réznych miestach tela,
dalej ju ponizuje, osoCuje ju, vysmieva sa jej, neustale jej nadava Ze je piCa
vyjebana, vyhraza sa jej Zze ju zabije, Ze ju da odstranit, dalej v presne nezistenej
dobe v mesiaci november 2016 a april 2017 poSkodena v mieste bydliska odpadla
vyvolanym stresom, bola jej privolana RZP, ¢im tymto svojim konanim jej spOsobil aj
hematomy, pre ktoré vSak lekarsku pomoc nikdy nevyhladala, ale najma také jeho
spravanie vyvolavalo u nej strach a spdsobovalo jej fyzické a psychickeé utrpenie.

V ramci preStudovania vySetrovacieho spisu konaného diia 26.09.2018 bol
obvineny a jeho obhajca dfia 19.09.2018 pisomne vyrozumeny, Ze skutok bude dalej
pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dnra 02.11.2018 bolo vydané uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury sp.
zn. 1 Pv 768/17/2207 — 77, ktorym vec trestného stihania obvineného XXXXX
postupil na prejednanie Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Staznost poskodenej voli predmetnému uzneseniu bola zamietnuta podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenim krajského prokuratora v Trnave
sp. zn. 1 KPt 429/17/2200 — 31 zo dria 08.01.2019.

Na podklade navrhu posSkodenej vydal dna 11.06.2019 generalny prokurator
Slovenskej republiky uznesenie sp. zn. XVI/2 Pz 26/19/1000 — 11, ktorym podfa §
363 ods. 1, § 366 ods. 1, ods. 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
konstatoval, ze uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. 1 KPt
429/17/2200 — 31 zo dna 08.01.2019 bol poruseny zakon, priCom zruSil jednak
oznacené uznesenie, ako aj predchadzajuce chybné konanie vratane uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1 Pv 768/17/2207 — 77 zo dna
02.11.2018 a prokuratorovi Okresnej prokuratury Trnava prikazal, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.



Z odoévodnenia uznesenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.
zn. XVI/2 Pz 26/19/1000 — 11 okrem iného vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Trnava bude povinny v dalSom priebehu konania vyhodnotit bez ohladu
obsah uz zruSeného pokynu nadriadenej prokuratorky vysledky doterajSieho
trestného konania a pripadne, ak na to bude dbévod, zabezpedit jeho doplnenie
vykonanim dalSich dékazov, a to aj s ohfadom na navrhy jednotlivych stran trestného
konania.

V nadvaznosti na obsah vysSie uvedeného uznesenia postupoval prokurator
Okresnej prokuratury Trnava tak, Zze opatrenim sp. zn. 1 Pv 768/17/2207 — 101 zo
dria 05.08.2019 podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratil vec
vySetrovatefovi PZ na doplnenie vySetrovania, ato s pokynom na doplnenie
znaleckého dokazovania Mgr. XXXXX, znalkyriou z odboru psychologia.

Po doplneni dokazovania predlozil dhna 31.10.2019 vySetrovatel PZ
dozorujucemu prokuratorovi spisovy material s navrhom na postupenie veci podla
214 ods. 1 Trestného poriadku. Po preskumani predlozeného navrhu, ako aj
kompletného obsahu vySetrovacieho spisu bolo mozné konstatovat, ze vySetrovatel
PZ vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoChom pre naplnenie zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu v intenciach ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny, v procesnom
postaveni svedka - poskodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX Dalej bol zabezpeéeny znalecky posudok &. 12/2018 vypracovany
znalkynou Mgr. XXXXX z odboru psychologia a do spisu boli zadovazené listinné
dbékazy, ato zaznamy o zhodnoteni zdravotného stavu posSkodenej zo dna
12.11.2016 azo dna 21.04.2017, sprava XXXXX, potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia, fotokdpia priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ
XXXXX pod cCislom ORPZ-TT-OPP4-XXXXX-P dotykajuceho sa skutku zo dna
21.09.2017, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX, suvisiaci rozkaz Okresného
uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy o uloZzeni sankcie za priestupok
zo dna 24.11.2017 pod Cislom OU-TT-OVVS2-XXXXX a nadvazujuce rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 04.04.2018,
ktorym bol na zaklade protestu prokuratora zruSeny rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok zo dna 24.11.2017. Do vySetrovacieho spisu bol suCasne zadovazeny
prepis udalosti zo systému CoordCom s kopiou hovoru na tieshovu linku vo vztahu
k udalosti zo dna 02.12.2017 a zaznamové nosice tykajuce sa tiesnovych hovorov zo
dnia 12.11.2016 a 21.04.2017 s prepismi hovorov.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania vySetrovatel PZ vypocCul znalkyriu
Mgr. XXXXX, ktora sa prvotne oboznamila s vysluchom svedka XXXXX, jeho
spravou a listinnymi spisovymi materialmi z vySetrovacieho spisu. VySetrovatel PZ
dalej v ramci dostupnych registrov aktualizoval vysledky lustracie k obvinenému.

Obvineny XXXXX (€. I. 89 - 98) vypovedal pred vySetrovatelom PZ dvakrat.
Vramci prvého vysluchu konaného v ¢ase zadrZania uviedol, Zze medzi nim
a manzelkou, t.j. poSkodenou, dochadza k hadkam, pricom sa jedna o vzajomné
hadky, ktoré vyvolavala manzelka. Poprel, Ze by ju fyzicky napadol.




Vramci vysluchu konaného dfia 15.03.2018 popisal genézu vztahu
s poskodenou. Uviedol tiez, ze od roku 2014 s nimi byval aj syn XXXXX, ktorému
finanCne vypomahal. K manzelstvu s poSkodenou uviedol, Ze toto trva vyse 40 rokov,
v ramci ktorych sa vyskytli prijemné aj menej prijemné udalosti. Od zaciatku boli
medzi nimi aj viaceré hadky, ktoré spocCivali v beZznych veciach, ktoré sa vyskytnu
poCas manzelstva. Vzdy to boli iba verbalne hadky medzi oboma, teda nikdy
nedochadzalo k fyzickym utokom. Po kazdej hadke sa udobrili. Okrem takychto
hadok si zili vcelku fajn, i ked manzelstvo hodnotil ako také talianske. Niekedy mal
také myslienky, ze by sa mohli rozviest, co manzelke aj niekedy povedal, ale potom
si vzdy uvedomil, Ze bude lepSie zotrvat. S manzelkou chodili na spoloCenské
a kulturne akcie. Travili spolu tiez €as na dovolenkach, ktoré podrobne popisal s tym,
Ze naposledy boli s manzelkou na dovolenke v Chorvatsku v aprili 2017. Popisal tiez
spolo¢né oslavy zivotnych jubilei, priCom posledné takéto akcie boli svadba synovca
v roku 2016, svadba synovca XXXXX v roku 2017, a oslavy 60-tych narodenin brata
XXXXX a Svagrinej XXXXX v oktobri 2017. Uviedol, ze pri svojej manzelke stal a
snazil sa jej pombct aj v Case, ked sa u nej vyskytli zdravotné problémy. S
manzelkou okrem iného chodieval na predoperaéné i pooperacné vySetrenia
a kontroly, ale aj na chemoterapeuticku lieCbu. V maji alebo juni 2017 manzelke
vybavil zdravotnu starostlivost v Trnave kvoli operacii, kde mala tiez vybavenu
nadstandardnu izbu, ako aj pooperacné dolieCenie a regeneraciu v Pezinku, kde ju
spociatku vozil on. Obdobne popisal aj dalSie lekarske oSetrenia, pricom uviedol, ze
pri vSetkych tychto hospitalizaciach sa ani v jednej lekarskej sprave nevyjadrila
poskodena v tom zmysle, Ze by ju tyral ani to nekonstatoval lekar. Zdoéraznil, ze
konanie, ktoré je mu kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, konkrétne
fyzické a psychické tyranie, ktorého sa mal dopustat voCi manzelke, sa nikdy
nestalo. Jednalo sa iba o bezné manzelské hadky. Mysli si, Zze celé toto spravanie
manzelky sa zmenilo po tom ako jej v aprili roku 2017 priznal po navrate z
Chorvatska, Zze ma znamost. S tymto sa nestotoznila manzelka, ale najma syn s
nevestou, ktori s nimi byvaju. Po tomto priznani sa zmenil postoj manzelky, syna
XXXXX a nevesty XXXXX vocCi nemu. Manzelka sa zmenila tak, Ze zacala pouzivat
vulgarne vyrazy na jeho adresu, ako i adresu jeho znamosti. Taktiez zacala
vyvolavat konflikty niekolkokrat do tyzdna, ktoré sa on snazil upokojit. Syn a nevesta
boli na strane manzelky. Neskoér sa syn zmenil tak, Ze na obvineného ani nereagoval
a vyjadroval sa vulgarne na obvineného a na jeho znamost. Celé to vyvrcholilo v
novembri 2017 po tom ako sa bol informovat v advokatskej kancelarii ohfadom
rozvodu manzelstva. Vtedy sa manzelky pytal na to, kde sa nachadza sobasny list a
pohadali sa.

K incidentu z novembra 2016 uviedol, Ze sa jednalo o hadku, kedy jej povedal,
Ze nech si vykrikuje na dvore a ked chce, ze dvere ma otvorené, kedy pri obuvani
odpadla, naco jej on privolal zachranku. Postupne ako bol pri nej sa jej to zlepSovalo
a ako priSla zachranka bola viac-menej prebrata. V aprili 2017 sa stal incident, po
ktorom skolabovala, nakolko pred fou pripustil moznost’ rozvodu. Zarobil jej cukrovu
vodu a zavolal zachranku. V mesiaci september 2017 na neho manzelka so synom a
nevestou privolali policajnu hliadku. Manzelka bola vtedy v izbe v spalni a vykrikovala
na obvineného. Potom si navzajom nadavali. Potom vstal a iSiel medzi dvere do izby,
kde sa medzi dvere postavil syn apovedal, aby tam nechodil a odsacoval
obvineného pupkom a rukami ho odtlacal. Vtedy ako mali vymenu nazorov a
natahovali sa so synom, sa spytala nevesta manzelky Ci ma zavolat' policiu. Policia
priSla a vec sa potom rieSila na policii. Incident zo dha 02.12.2017 popisal tak, ze si



nachystal veci do auta a ako iSiel z kupefne, ziSla dolu manzelka a tato zacala
nadavat a vykrikovat, Ze skape a ak by mala ona skorej, tak sa postara o to aby iSiel
prvy. Povedala, ze nech by mu akokolvek ona ublizila, oto€i sa to proti nemu a su na
neho traja. On jej povedal, nech to necha tak a nech sa upokoji, no ona bola v
neskuto€nom amoku. Ako kracal k altanku z letnej kuchynky, tak manzelka vzala z
parapetnej vonkajSej dosky kvetina€ a tento po nom hodila. Nasledne iSiel ku svojmu
autu, ktoré mal zaparkované vo dvore. Otvoril si branu, aby mohol vozidlom vyjst.
Manzelka mala stale amok, vykrikovala a otvarala mu kufor. Obvineny ho iSiel
zatvorit a medzitym manzelka zaCala zatvarat branu. Taktiez za€ala zvonit' na synov
zvoncCek avolala. Syn vySiel von, postavil sa k vodiCovym dveram a snaZzil sa
zabranit' tomu, aby obvineny odiSiel autom prec. Odsacoval ho bruchom a zhodil mu
&apicu z hlavy. Syn ho chytil okolo krku. Zena si vzala na rohu domu oprety zmetak a
tymto ho chcela udriet, pricom sa aj zahnala. Synovi sa vymanil zo zovretia a uhol
sa. Hned nasadol do auta a chcel odist, ale Zena prebehla pred auto. Syn otvoril na
aute lavé zadné dvere, ktoré zostali otvorené. ManZelka pred vozidlom kricala Ze:
,zastavte ho, ide za flandrou, ubliZzuje nam a chce odist. My chceme na neho zavolat
policajtov.” On sa zacal s autom velmi pomalinky rozbiehat. ManZelka bola cely ¢as
opretd oboma rukami o prednu kapotu na jej spodnej Casti. S vozidlom zastauvil,
pretoze mal otvorené zadné dvere a tieto musel zatvorit. Vystupil a vSimol si, ze k
nim pribehol sused XXXXX. Povedal mu, zZe nie je Ziadny problém a manzelka robi
réodeo. Nasledne sa mu podarilo odist, priom sa neuspesne pokusal dostat na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX, nasledne volal na tiesfiovu linku, kde mu bolo
oznamene, Ze policiu uz volala jeho manzelka.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného vypovedala XXXXX (€. I. 99 —
110). Pri vysluchu prvotne popisala incident zo dnha 02.12.2017, ku ktorému v
podstate uviedla, Ze obvineny jej zacal nadavat, vytlacil ju rukami von z miestnosti
do dvora, kde jej dalej vulgarne nadaval. Po tom ako uviedla, Ze zavola policiu, z
celej sily po nej hodil skleneny kvetina€. Nasledne jej zaCal opatovne vulgarne
nadavat, uvadzal jej, ze do rana skape, Ze sa jej potrebuje zbavit a pod. Nasledne
mu chcela zabranit' v odchode, nakolko zavolal policiu, pri€om v naslednom konflikte
sa poSkodenej zastal syn XXXXX. Obvineny si sadol do svojho auta a v Case, ked
poskodena volala na policiu, on nastartoval motor a pohol sa s autom, pridal a
poskodenu skoro zrazil a tlacil ju pred autom. Podla poskodenej sa takéto spravanie
u obvineného objavuje stale asi 2-3 roky s tym, Ze sa stupnuje. Manzelove spravanie
sa zmenilo potom, ako sa k nim do domu nastahoval syn XXXXX s nevestou XXXXX
priblizne pred tromi rokmi. PoSkodena sa boji o svoj zivot a zdravie, nakofko ju
manzel posledné 2 az 3 roky intenzivne psychicky aj fyzicky tyra, poniZuje ju,
osocCuje, vysmieva sa jej, neustale ju bije, kope, udiera ma na réznych miestach. Po
vzneseni obvinenia Specifikovala, Ze manzel ju za posledné 3 roky ponizuje kazdy
den, osocCuje ju, vysmieva sa jej. Fyzické ataky realizuje tak, aby to nikdy nikto
nevidel. Je to asi jeden krat, dva krat do tyzdna, ¢o ju fyzicky napadne. Fyzické
napadanie sa odohrava vylucne v ich dome v mieste trvalého bydliska, pripadne na
dvore. Manzel ju asi raz, dva krat do tyzdna bije, kope, udiera na ré6znych miestach
tela, saCe do nej. Po tychto atakoch mala modriny, podliatiny, lekara vSak nikdy
nevyhladala. Tiez uviedla, Ze pri utokoch jej vzdy vulgarne nadava, vyhraza sa, ze ju
zabije a Ze skape, Ze ma znamosti a da ju odstranit. Ma priatelku popri manzelstve.
Niekedy v novembri 2016 minulého roku ju vyhnal na dvor, nechcel ju pustit do domu
nakolko ho zamkol, pritom vedel Ze poSkodena ma silnu cukrovku, a potrebovala sa
najest nakolko jej klesal cukor, a mohla dostat hyperglykemicky Sok a mohla




odpadnut, prosila ho, aby ju pustil, ale on to ignoroval, na ¢o odpadla a prebudila ju
az zachranka, pricom on nejavil vacsi zaujem o pomoc. Toto sa stalo dvakrat, druhy
krat to bolo niekedy v aprili roka 2017, a to tak, Ze jedla, a on jej stale nieCo nadaval,
buzeroval ju, naCo sa ona straSne psychicky rozruSila lebo sa uz tomu nevladala
branit, stupol jej cukor a odpadla. Vedela, Ze syn jej vytahoval zapadnuty jazyk, ale
manzel nejavil zase zaujem o pomoc. Podla vypovede poskodenej obvineny dobre
vie o jej zlom zdravotnom stave, kedy je tazko zdravotne postihnuta od roku 2005, je
po onkologickej operacii hrubého Creva, ma diagnostikovanu cukrovku, neuropatiu
dolnych koncatin. Od roku 2006 bola na plnom invalidnom déchodku ako zdravotne
tazko postihnuta. Uvedené konanie sa stupfiuje, poskodena sa boji o zivot, boji sa
spavat’ v jednom dome s obvinenym, a neméze ani spavat, nakofko je stale v strese
a boji sa, €o zas obvineny urobi. V septembri roka 2017 oznamovala tiez na policii aj
priestupok, kedy jej 4 hodiny v kuse vulgarne nadaval, nedal jej pokoj a psychicky ju
niCil. Uvedené konanie na nu zle psychicky vplyva, a preto dvakrat do tyzdna
navstevuje aj psycholéga XXXXX. Boji sa spavat s manzelom v jednom dome.
Rozhodla sa spat na poschodi rodinného domu, ktoru obyva mdj syn XXXXX s
manzelkou. Cely den maju pred manzZelom spojovaciu chodbu uzamknutu.
Obvineného hodnotila ako osobu agresivnej a nasilnickej povahy, pricom tento asi
dva krat do tyzdna poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje.

Svedok XXXXX (€. I. 111 — 114), sused obvineného a poskodenej, sa vedel
vyjadrit predovSetkym k incidentu zo dna 02.12.2017, ato tym spésobom, ze
v uvedeny den spoloéne so svojou manzelkou XXXXX prisli autom pred ich rodinny
dom, pocul ako suseda kri€i o pomoc, pricom eSte z auta zbadal, ze suseda XXXXX
je opreta o lavy blatnik alebo predné lavé svetlo osobného motorového vozidla
znacky Volvo. Vystupil z vozidla a iSiel som smerom k susedovcom. Ako vystupil z
vozidla a presunul sa tam, tak sa vozidlo, posuvalo z dvora na ulicu a videl, ze
suseda uz bola mimo jazdnej drahy vozidla, ktoré Soféroval sused XXXXX. Musela
sa uhnut, pretoze by ju vozidlo urCite preslo, keby sa neuhne. Ked priSiel k susede
pred ich branu, tak povedala nieCo v tom zmysle, aby jej pomohol, ze jej obvineny
stale robi zle a zrejme spominala nieCo aj také, Zze ju napada. Z vozidla vystupil
XXXXX, ktory si iSiel na aute zatvorit favé zadné dvere a kufor, ktoré mu predtym
jeho manzelka otvorila. Povedal pritom, nech ho vSetci nechaju na pokoji. Uviedol, Ze
mal vedomost’ o tom, Ze sa navzajom hadali a mali slovné potycky. Svedok sa ich
nepytal ni¢, skoér iba pocuval.

Obdobne vypovedala svedkyna XXXXX (€. I. 115 - 118) s tym, ze sledovala
iba Cast’ incidentu, nakolko po vystupeni z auta vynasala nakup z auta do domu.
PocCula ako suseda XXXXX kri€ala o pomoc, pricom sa jej zdalo, Ze nechce manzela
pustit, aby odiSiel s autom, priCom mu otvarala dvere na aute.

Svedkyna XXXXX XXXXX (€. 1. 119 - 124), manzelka syna obvineného, taktiez
popisala incident zo dna 02.12.2017, ktory pozorovala od okamihu ako vysla pred
dom, pricom poc€ula hadku medzi obvinenym a poskodenou. Uviedla, Zze XXXXX
otvoril dvere na aute, poSkodena sa postavila pred auto a branila mu v odjazde, naco
sa obvineny zacal posuvat, v désledku ¢oho musela poSkodena ustupovat, pricom
nasledne odskocila. Vyjadrila sa tiez k spravaniu obvineného v obdobi poslednych
troch rokov, kedy byvaju v tom istom dome. Zacala si vSimat, ze medzi svokrovcami
sa hadky stupfiovali, zintenzivhovali a taktiez sa obvineny zacal spravat vulgarne
vocCi nej a manzelovi. Obvineny ju, manzela aj svokru (poSkodenu) neustale uraza a




hanlivo ich oznadéuje. Casto svokru fyzicky napada, v éom sa mu snazia s manzelom
spoloCne zabranit. Fyzické utoky zacinaju vzdy pocCas hadky, ako nahle to pocuju na
prvom poschodi rodinného domu, zidu dole. PoCas psychickych a fyzickych utokov
jej nadava, dolieza za nou do izby kde sa prave nachadza, vyprovokuje ju k hadke,
osoduje ju a uradza ju. Dalej jej hovori podrobnosti o svojom pomere, &o ju zraruje. O
pomere svojho svokra vie priblizne od aprila roku 2017, kedy sa vratili z dovolenky
v Chorvatsku, odkedy boli hadky na dennom poriadku. Denne bola svokra
oznaCovana ako piCa nakazena. Kazdy den, veCer alebo rano ked s manzelom
poculi hadku, tak ziSli dolu a boli svedkami ich hadok. Povedal jej, ze jej ni€ nepatri,
Ze nie je schopna hospodarit. Utogil aj na jej zdravotné problémy a vychovu deti.
Taktiez jej hovoril, Ze robila vSetko cely Zivot zle. VSetko to boli slovné hadky. Neskor
sa asi v maji 2017 vyhrazal, Ze vSetkych vyhodi z domu, ze im ni€ nepatri a ze budu
zZit ako bezdomovci. Vyhrazky sa stupriuju, svokre zela, aby do rana skapala, ked sa
vrati od milenky tak sa jej zakazdym opyta Ci eSte neskapala, vyhadzuje ju s domu s
tym, Ze je to jeho dom a Ze jej nepatri ni€. Svokra (poSkodena) je onkologicky
pacient a ma diagnostikovanu cukrovku, priCom si picha inzulin, musi mat diétu a
pravidelne sa stravovat. V novembri 2016 ju svokor opat’ vyhodil z domu, priCom
vedel, Ze nejedla a nepustil ju dnu. Svokra odpadla z dévodu Ze dostala
hyperglykemicky zachvat, o spdsobil on. Nasledne zavolali zachranku, lekarom sa
ju podarilo prebrat ale dve az tri hodiny bola svokra CiastoCne dezorientovana. V
aprili roku 2017, sa to zopakovalo tym spdsobom, Ze svokor jej nadaval a hadal sa s
nou v kuchyni, a znemozioval jej pripravu jedla. Svokra si sadla na stolicku v
kuchyni k jedlu a ked ho mala konec€ne pripravené, odpadla, dévod hyperglykemicky
zachvat. Svokor nejavil zaujem zavolat zachranku, nastastie v tom ¢ase ako odpadla
poslala manzela dole, lebo pocCuli hadku. Nasledne priSla aj svedkyna, volali
zachranku, manzel svokre pomahal a ona stala na ulici a prebiehala dnu, ¢i nieCo
nepotrebuje, kym vycCkavala zachranku. Zachranari priSli a opatovne to
diagnostikovali ako hyperglykemicky zachvat z dévodu velkého stresu. Uz za tieto
dva spbsobené zachvaty chceli volat na svokra policiu a nahlasit to. Vedela sa
vyjadrit aj k fyzickym napadnutiam, nakolko od poskodenej vedela, ¢o ani obvineny
nepopieral, Ze ju bil, kopal a udieral. PoSkodena sa boji o svoj Zivot a od 21.09.2017
byva u nich na poschodi rodinného domu, kedze volali policiu a svokor sa jej
vyhrazal fyzickou likvidaciou na zaklade toho, ze ma znamosti s mafiou. Na policii
tiez nahlasovali Stvorhodinovy incident nadavok, hadok a urazok, napadnutia svokry
ktorému manzel svedkyne (syn obvineného) zabranil, utok bol aj na neho vo forme
sacania. Svokor neustale urazanie, vyhrazanie, hadzanie veci, opluvanie, utoky ¢&i uz
psychické alebo fyzické popiera. Uviedla tiez, Ze od aprila 2017 je na tom XXXXX
velmi zle. Citi sa ponizena. Rozmysla nad tym, &i nie€o urobila zle a &i to nie je jej
vina. Ale potom pochopila, Ze nie. Ma zaujem sa so svokrom rozviest a seridzne
vyrieSit majetok. Nechce byt nim nijako atakovana a byt s nim v kontakte. Na
doplnujuce otazky pri vysluchu uviedla, ze do 21.09.2017 nebola svedkom Ziadneho
fyzického utoku. Tiez uviedla, Zze hadky vznikali kvéli mali¢kostiam, svokra sa
vacsinou vulgarne nevyjadrovala, resp. zaCala sa vulgarne vyjadrovat obCasne az po
aprili 2017.

Svedok XXXXX (€. 1. 125 - 132), syn obvineného a poskodenej, pri vypovedi
pred vznesenim obvinenia taktieZz popisal incident zo dna 02.12.2017, ako aj
obdobie poslednych troch rokov spravania obvineného vztahu k poSkodenej, a to v
podstate zhodne s vypovedou posSkodenej a svedkyne XXXXX. Popisal pritom
konanie obvineného a incidenty, na ktoré si spomenul, v€itane incidentov z obdobia,




ktoré sa obvinenému nekladli za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Otec matke
nadaval a hovoril jej, ze ju kopne do riti, ze sa s flou rozvedie a vSetko v dome je
jeho. Taktiez jej hovoril, Ze je pi€a. Takychto urazok a nadavok bol ¢asto svedkom.
Toto pocul niekedy az na vrchné podlazie a vzdy ziSiel dolu na prizemie, lebo mal o
matku obavu. Taktiez boli takéto nadavky aj na neho a na jeho zenu. Od aprila 2017
ako sa priznal, Ze ma milenku, sa situacia zhorSila. ZhorSila sa najma tak, ze sa
nadavky voCi nemu, matke a manzelke stupnovali. Matke museli volat znovu sanitku,
pretoZe odpadla a mala zachvat. Dna 21.09.2017 niekedy vo vecCernych hodinach sa
vSetci nachadzali doma, priCom poculi hadku zdola. Svedok s manzelkou zisli dolu a
mama bola v spalni, kde sedela na posteli mala tam na plechu nejaky kolac, ktory
pripravovala pre svoju vnucku. Povedala, ze nemohla byt v kuchyni pretoZe tam jej
otec znemoznoval dokoncit kola¢ pre vnucku. Stale jej mal nadavat a preto sa
presunula do spalne. Hovorila, Ze jej vynadal, Ze je pica a Ze ni€ v Zivote nedokazala,
dalej ze ju vyhodi z domu a tak podobne. Ako boli s manzelkou pri matke, tak priSiel
do spalne otec a znovu zacCal matke nadavat a urazal ju. Toto sa stale stuprnovalo a
otec jej sale nieCo dohovaral. Celé to vyvrcholilo tym, Ze priSiel k matke a zahanal sa
na nu. Svedok k nemu vyskoCil a odtlaCil ho od nej. Od tohto skutku si sadli cela
rodina a chceli, aby sa cela situacia dorieSila. PoCas toho otec manzelke vynadal.

Ku skutku zo dna 02.12.2017 uviedol, ze pocCul ako zdola domu kri€i matka a
vola jeho meno. Poc¢ul hadku, pricom mama povedala, Ze iSla do zadnej kuchyne, do
zadnej stavby, kde sa nachadzal otec a mal si tam chystat veci, Co si vezme milenke.
Po kratkej hadke po nej hodil kvetinaC. Ona povedala, Zze keby sa nebola uhla
hlavou, tak by ju trafil do hlavy. Otcovi na to povedal, Ze €o si to dovoluje a ze pokial
neprestane, tak zavolaju policiu. Potom sa otec k matke rozbehol rychlejSou
chddzou, na €o sa svedok postavil pred neho a odtlacil ho. Povedal mu, nech sa
upokoji, lebo poznal, o bude nasledovat. Pamatal si totiZz aj z minulosti, Zze ked sa
takto rozbehne, bude nasledovat bitka. Ako ho odtlacil a handrkovali sa, tak otcovi
padla na zem Ciapka. On mu chcel zobrat’ okuliare, ale svedok ho znovu odtlacil.
Obvineny iSiel k autu, pred ktoré sa postavila mama a povedala mu, nech
neodchadza a nech pocka na policiu. Zacal sa pohynat, pricom stale pred autom
stala matka. Otec sa pohyboval stale dopredu a tlacil ju pred sebou von z dvora.
Otec v8ak nereagoval. Matke napokon pomohol sused, ktory ju chytil a odtiahol ju
spred iduceho auta.

Svedok XXXXX (€. I. 133) vyuzil svoje pravo a ako pribuzny obvineného
v priamom rade vypovedat odmietol.

Vo veci vypovedali aj svedkovia XXXXX (€. I. 134 - 135), XXXXX (¢. |. 136 -
137), XXXXX (€. I. 138 - 139), XXXXX (€. I. 140 - 141), XXXXX (€. I. 142 - 143), ktori
v podstate popisali ako vnimali spoluzitie obvineného a poSkodeného, ich ucast na
spoloCenskych akciach, pricom neregistrovali medzi obvinenym a poSkodenou
Ziadne problémy.

Svedok XXXXX (€. |I. 144 - 146) vypovedal, Ze obvineného a posSkodenu
pozna profesionalne, nakolko realizoval lekarske vySetrenia poSkodenej. Spominal
si, ze raz sa pri vySetreni poSkodena rozplakala s tym, Ze maju doma problémy,
avsSak tieto nekonkretizovala. Uviedol, Ze nepozoroval znamky tyrania posSkodenej.

Svedkyna XXXXX (€. I. 147 - 150), dcéra obvineného, popisala vo




vSeobecnosti spoluzitie obvineného a poskodenej. K obdobiu od roku 2014, kedy sa
u matky zacali prejavovat zdravotné problémy, bol vztah medzi otcom a matkou
horSi. Postupne sa zvySovali hadky medzi nimi. Na otcovi vnimala, ze ho matkina
choroba obtaZovala a vycital jej, Zze nemdzu napriklad niekam ist. Otec matke
nadalej vybavoval lekarov, Co ale vnimala tak, Ze to robil akoby navonok, aby sa
nepovedalo. Popisala jednotlivé odpadnutia matky v roku 2016 a 2017. Otcovi vtedy
povedala, Ze si nenecha matku zni€it' kvoli nejakej jeho znamosti. Otec bol cely ¢as
ticho. Zachranari odisli a ked' sa brat spytal o sa stalo, tak povedali, Ze mama mala
reakciu na stres. V obdobi april 2017 sa matke priznal so vztahom a vtedy s nim
mala svedkyna rozhovor, kedy jej potvrdil, ze ma niekofkoro€ny intenzivny vztah.
Chcel zit dva subezné Zivoty. Svedkyna nebola svedkom fyzického utoku, avSak bola
svedkom vyhrazania a ponizovania.

Svedkyna XXXXX (€. I. 151 - 152) uviedla, Zze je kolegynou poskodenej,
pricom sa navzajom stretavali a rieSili aj partnerské zaleZitosti. XXXXX sa jej
zdbverila napriklad o tom, Ze hned po svadbe dostala od manzela facku. XXXXX sa
musela velakrat prispdésobovat XXXXX, napriklad tym, Ze si zmyslel, Zze niekam
pdjdu. Co sa tyka nejakych partnerskych nezhéd medzi nimi, tak nikdy nepozorovala
na nich, ze by boli neStastni. XXXXX napriklad aj ked boli niekde vonku, bol vzdy
mily, pozorny galantny a slusne sa spraval k XXXXX. Vystupoval takto ku vSetkym.
XXXXX v8ak v praci rozpravala ohfadom jeho spravania nie€o iné. Okrem iného
hovorila, Ze jej doma nadaval. Asi okolo roku 2013 na XXXXX pozorovala, zZe zacala
vyrazne chudnut. Stale to zakryvala, ale svedkyna jej povedala, Zze to ma zo stresov
doma. Povedala, ze XXXXX si napriklad vypil v pivnici a potom jej nadaval. Mala aj
problémy so spankom. XXXXX stale tvrdila, Ze ni€ sa nedeje, ale napokon povedala,
ze XXXXX jej robil vycCitky napriklad za stravu. Neskér sa dozvedela, Ze mala stresy
aj z toho ako sa prevalilo, Ze ma milenku. Toto spustilo uz vSetko nasledovné.
Hovorila jej tiez, ze ju zatvoril a bolo jej tak zle, ze museli volat zachranku. Vie, ze
XXXXX nadaval XXXXX a pytal sa jej po navrate domov, Ci eSte neskapala a
podobne. Poskodena tiez plakala, ato vtedy ked jej do telefénu rozpravala o
manzelovi. VSetko to bolo pre to ako sa k nej sprava. Toto bolo asi v obdobi
poslednych asi 4 alebo 5 rokov.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena sprava XXXXX zo dna 15.04.2018
(€. I. 224) tykajuca sa terapie, ktoru poskytol poSkodenej. SkutoCnosti uvadzaneé
v sprave nasledne po zbaveni miCanlivosti podrobne popisal pri vysluchu
v procesnom postaveni svedka.

Svedok XXXXX (€. I. 153 - 155), uviedol, ze pani XXXXX prisla k nemu v aprili
minulého roka 2017 a chcela sa rozpravat o tazkostiach v manzelskom spoluziti.
PriSla silne dekompenzovana, po emocionalnej stranke, ¢o znamena, Ze bola
intenzivne uzkostna, mala vela fobii. Jedna z nich bol perzekucny strach, €o je
strach z prenasledovatela. Vzhlfadom k tomu sa bala konkrétne prichodu domov.
Bala sa toho €o pride, ked pride domov. Strach mala zo svojho manzela XXXXX.
Potom priSla s problémom, ktory ju trapil ako Zenu, Zze ma dlhSie podozrenie, Ze jej
manzel ma mimomanzelsky pomer, Ze je jej neverny. Tieto skutoCnosti sa dozvedel
zhruba pri prvych troch sedeniach ¢i uz od pani XXXXX alebo vlastnou ¢innostou. V
podstate zjednoduSeny zaver bol ten, Zze bolo z pani XXXXX citit' stratu Zivotnych
perspektiv, v dbésledku strachu utekala pred konfliktami s manzelom. Bola dost
otupela, reagovala pomaly a taktiez bola spoCiatku malo pristupna. Bola dost




regredovana — stiahnuta, neddverciva, vyrazne znizené sebavedomie. Bolo z nej citit
stratu reSpektu k vlastnej osobe. Prestupovala v nej neistota a nerozhodnost. Na
tomto jej stave pracovali a vysledkom bolo to, Ze sa rozhodla, Ze sa s manzelom
rozvedie. Nebolo toto vSak hned na zaciatku ale asi az niekedy v polovici decembra
2017. V jej pripade Casto obracala reakcie proti sebe, Casto ospravedinovala
manzela, neverila, ze to mbze byt tak ako je. Idealizovala si silne svojho partnera.
SucCasne mala s nim negativhu skusenost, o vSak fungovalo opacne. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pan XXXXX sa na svedka nakontaktoval a chcel sa stretnut, ¢o
svedok odmietol. Postupne si zacala viac verit. Svedok uviedol, Ze ma vedomost, Ze
poCas obdobia leta, tesne po lete a potom aj na jesen prislo k agresivnym konfliktom
medzi nimi dvomi. V8etko to boli konflikty od manzela smerom k nej. Jej manzel
Casto pozival aj alkohol a vtedy sa to vSetko stupnovalo. XXXXX sa mu zddverila, ze
musela spat’ v samostatnej miestnosti, aby nepriSlo k napadnutiu zo strany manzela.
Dalej napriklad uviedla, Ze mala strach byvat sama doma, ¢o je désledok pocitov z
prenasledovania. UvaZovala o vymene zamkov na izbe, kde spavala. Spavat' zacali
oddelene pocas terapie, teda v obdobi od aprila 2017. Toto celé vyplynulo z jej
strachu, Zze by na nu zautoCil manzel v jednej izbe. PoCas terapie sa zacala pani
XXXXX viac a viac zdbéverovat a pri sedeniach zacCala rozpravat’ vyroky, ktoré jej
uvadzal jej manzel. Napriklad jej povedal pri konfliktnych situaciach: ,Dufam, Ze ta tu
najdem skapatu“ a podobne. Pri terapiach mu hovorila, Ze v minulosti si musela
zakryvat ruky dlhymi rukavmi, aby nebolo vidno hematomy na jej rukach. On vSak pri
terapiach nevidel Ziadne hematdmy na jej tele. S pani XXXXX rieSili aj mozné
situacie, kedy zacne byt situacia nekontrolovatelna, priCom sa pripravovali na
moznost, kedy bude potrebné privolat pomoc. Dovtedy by ju napriklad ani
nenapadlo zavolat pomoc. Naznacil jej, Zze najskdr by bolo potrebné v pripade
konfliktnej situacii vyrozumiet jej manzela o tom, Zze pokial neprestane, bude nutena
zavolat' policiu. Druhy krok spocival v tom, Ze ak neuposluchne a neprestane so
svojim spravanim privola si pomoc. Vedel, Ze policiu privolala pani XXXXX pocas
terapii asi dvakrat, raz v oktdbri a raz niekedy v novembri alebo decembri. Dalej
uviedol, ze poskodena stale navstevuje jeho ambulanciu, pricom v su€asnej dobe je
z nej uplne ina Zena. Je kompenzovanejSia po psychickej stranke, zlepsil sa jej
zdravotny stav, je uvolnenejSia, spontannejSia. Pani XXXXX sa prestala pocas
terapie bat vyjadrovat’ negativne pocity. NajvyraznejSi progres zacal od asi februara
alebo marca tohto roku 2018. Ako prvotny podnet, pre ktory ho vyhladala pani
XXXXX, oznacil predpokladanu neveru, narastajucu intenzitu manzelskych konfliktov
a v ramci nich stupriujuce sa natlakové spravanie manzela v podobe nejakych
hrubosti slovnych utokov a pod. S istotou povedala asi mesiac alebo dva po
sedeniach, ze jej je manzel neverny. Podla vyjadrenia svedka sa posSkodena zrejme
zmienila aj o rozvode, ku ktorému malo dojst.

Na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ bol do spisu bol zadovazeny znalecky
posudok &. 12/2018 Mgr. XXXXX (€. I. 175 - 220) z odboru psycholégia. V zmysle
zaverov uvedeného znaleckého posudku bola posudzovana osobnost po$kodene;j,
priCom neboli zistené Ziadne patologické Crty osobnosti ani sa nepotvrdili znamky
sklonu ku konfabulaciam. Mentalna a intelektualna vyspelost bola hodnotena ako
nadpriemerna, pricom upoSkodenej je predpoklad spravneho vnimania,
zapamatania si a reprodukovania prezitych udalosti. Znalkyfia v ramci znaleckého
posudku uviedla, Ze vzhfadom na aktualnu droven intelektovych a mnestickych
schopnosti su u poskodenej vytvorené predpoklady vierohodne vypovedat, avSak
znaleckym vySetrenim sa u poSkodenej zistila pritomnost niektorych osobnostnych
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vlastnosti (nizSia miera racionalneho zvladania emotivity v zatazi, znizena miera
adaptacie asnaha poOsobit priaznivym dojmom), ktoré mdzu spochybrovat
vierohodnost jej vypovede. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti vypovede
poskodenej znalkyna uvadza, ze na jednu stranu mozno usudzovat, ze popisované
udalosti poSkodena prezila, av8ak v jej vypovediach su pritomné diskrepancie (napr.
v uvadzani Casu, kedy sa zmenilo spravanie obvineného, popise napadania z jeho
strany, doby trvania poruch spanku). Podla znalkyne hrozba rozvodu je stresujuca
situacia, spojena so stratou pocitu istoty a bezpecia, materialneho zabezpecenia, ¢o
spolu s pritomnostou vazneho onkologického ochorenia mohlo viest k tomu, ze
poskodena mohla reagovat' ucelovo. Podanie trestného oznamenia v Case, kedy sa
manzel rozhodol rieSit’ situaciu rozvodom, imponuje ucelovo, nakolko do prevalenia
nevery pri udavanych fyzickych a psychickych utokoch nikdy posSkodena neriesila
situaciu za moci policie. Vierohodnost svedkyne — poSkodenej je vzhladom na
uvedené CiastoCne oslabena. V zmysle zaverov znalkyne ucelovu motivaciu
nehovorit pravdu nemozno jednoznacne potvrdit ani vylucit. Zaverom znalkyna
uviedla, Ze v Case vySetrenia sa u poskodenej nepotvrdili znamky syndrému tyranej
osoby s tym, Ze su u nej pritomné len mierne znamky uzkosti a depresie, ktoré vSak
nedosahuju taku hibku a kvalitu, aby narusali jej kazdodenny Zivot a fungovanie.
Pokial ide o hodnotenie vztahu obvineného a poskodenej, znalkyna uviedla, ze tento
vztah bol vcelku dobry do obdobia, kedy zacal obvineny podnikat, pricom sa zhorsil
potom, ako sa jej priznal s neverou, €o ju sklamalo a ranilo, nakolko tuto skutocnost
pred nou dlho tajil a ona trpi zavaznym onkologickym ochorenim, priCom sa s fiou
chce rozviest. Aktualne prevazuju najma pocity sklamania.

V ramci vysluchu konaného dria 25.09.2019 znalkyfia Mgr. XXXXX (€. I. 371 -
373) zotrvala na zaveroch znaleckého posudku cCislo 12/2018 aj po tom ako sa
oboznamila so zapisnicou o vysluchu svedka XXXXX, jeho spravou a ostatnym
listinnym materialom. V tejto suvislosti uviedla, Zze vo vSeobecnosti absolvovanie
psychoterapie prispieva k zniZzeniu uzkostnych, depresivnych stavov, navodeniu
psychickej pohody. Na zaklade uvedeného vyslovila predpoklad, ze takato terapia
mohla zanechat' aj u poskodenej XXXXX pozitivny ucinok. Podla jej nazoru je vSak
velmi malo pravdepodobné, Zze by v pripade tyrania priznaky vymizli v priebehu
jedného roka, pretoZe psychoanalyticka psychoterapia je zalezitostou niekolkych
rokov. Pri syndrome tyrania je najddlezitejSie odstranenie traumatizujucej priciny,
ktorou bola pritomnost manzela, k Comu v8ak u poskodenej neprislo, nakolko s nim
byvala v spoloCnhej domacnosti. Nevedela sa blizSie vyjadrit' k psychickému stavu
poskodenej po aprili 2018, kedy posSkodenu vySetrovala, avSak vyslovila predpoklad
urCitétho zlepSenia jej stavu po odstraneni pritomnosti manzela. Znalkyna
s poukazom na tvrdenie poskodenej pri znaleckom vySetreni, Ze chcela, aby chodili
na sedenia k XXXXX spoloCne s manzelom, usudila, ze prvotny impulz k jeho
vyhladaniu bolo udrzanie manzelstva, ¢o vSak manzel odmietol, a preto ho
navstevovala sama.

Z rozkazu Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 24.11.2017 pod cislom OU-TT-OVVS2-
XXXXX, vyplyva, Ze obvineny bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v spojeni s § 49 ods. 1 pism. e€) uvedeného zakona, a to pre skutok
spachany dna 21.09.2017 spocivajuci v podstate vo vulgarnom nadavani
poskodenej XXXXX, XXXXX a XXXXX, kedy sa tiez na XXXXX zahnal rukou.
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Predmetny rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok bol zruseny rozhodnutim zo dna
04.04.2018 na podklade protestu prokuratora, ato z dbévodu, ze skutok bolo
potrebné posudzovat nie v priestupkovom konani, ale v tomto trestnom konani ako
sucast’ skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie.

Zo zadovazenych zaznamov, prepisov a nahravok telefonatov na tiesnovu
linku je zrejmé, Ze dna 02.12.2017 poSkodena telefonicky oznamila, Ze ju napadol jej
manzel, ktory chce odist na aute pre¢ za frajerkou. Dha 12.11.2016 a 21.04.2017
privolal obvineny zachrannu sluzbu pre poskodenu, ktora odpadla. Zasah zdravotnej
sluzby je zdokumentovany aj predlozenymi zaznamami o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie
treba rozumiet' taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami,
ktoré ovplyviauju obvykly spdsob zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky,
prechodny cas.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, ak spacha tento €in na chranenej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho
urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto sa dopusti konania podla
pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktord mu bola zverena
do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku znalec musi byt pri pribrati
upozorneny na povinnost bez odkladu oznamit' skutoCnosti, pre ktoré by mohol byt
vylu€eny alebo ktoré mu vo veci brania byt €inny ako znalec. Musi byt tieZ pouceny
o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia
generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. XVI1/2 Pz 26/19/1000 — 11, t. |.
bez viazanosti predchadzajucim tzv. negativnym pokynom nadriadenej prokuratorky,
som dospel k zaveru, Zze vdanom pripade vykonané dokazovanie nepotvrdilo
trestnopravnu mieru intenzity konania obvineného, ale toto méze vykazovat len
znaky menej zavazného poruSenia administrativno-pravneho charakteru, v désledku
¢oho su splnené podmienky na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
ateda na postupenie veci na prejednanie Okresnému uradu Trnava, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z vypovede obvineného, svedkyne - poskodenej XXXXX az vypovedi
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX je zrejmé, ze partnersky vztah
poskodenej a obvineného nefungoval dlhodobejSie. PoSkodena sice vypoveda
o konani obvineného, ktory ju mal fyzicky aj psychicky tyrat, a to uz dva az tri roky
pred jej vysluchom (konanom dna 02.12.2017, resp. aj 03.12.2017), avSak jeho
konanie neoznamovala Ziadnym instituciam ani nevyhfadala lekarsku pomoc, a to az
do septembra 2017, na zaklade ¢€oho bolo priestupkovo prejednavané konanie
obvineného zo dna 21.09.2017. Fyzické napadania ani viditelné znamky fyzického
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nasilia neboli potvrdené lekarskou spravou ani Ziadnym svedkom. Svedkovia XXXXX
a XXXXX potvrdili hadky medi obvinenym a posSkodenou, ako aj jeho vulgarne
spravanie voCi poskodenej. Sucasne v kontexte vysluchu obvineného a svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX mozno konStatovat, Ze obvineny
a posSkodena viedli spoloCensky zivot, kde vystupovali ako manzelia, chodili na
spolo¢né dovolenky (naposledy v aprili roka 2017), priCom obvineny sa podielal na
zabezpecovani starostlivosti o manzelku.

To, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania spolahlivo, a v om sa zhoduju vo
svojich vypovediach obvineny, poSkodena, svedkovia (najma XXXXX, XXXXX), ako
aj znalecké zistenia Mgr. XXXXX, je skutoCnost, Ze vzgjomny vztah obvinenej
a poskodenej sa vyrazne zhorsil od okamihu, kedy sa obvineny poskodenej priznal
k nevere (april 2017). Od uvedeného okamihu zacCalo manzelstvo smerovat
k rozvodu a poSkodena sa zacCala podrobovat psychologickej terapii. Pri hodnoteni
vysledkov dokazovania v rovine posudzovania konania obvineného v tomto kritickom
v Stadiu manzelstva pred jeho zanikom bolo potrebné obzvlast citlivo vyhodnocovat
situaciu jestvujuceho podozrenia zo spachania trestného Cinu charakteru domaceho
nasilia. Pre uvedené situacie je typické, ze vztahy medzi jednotlivymi aktérmi su
napaté, prehnané a ovplyvnené negativnymi emociami a vypovede jednotlivych
aktérov moézu byt skreslené. V tomto smere bolo osobitne vyznamné vyhodnocovat
vypoved poSkodenej v kontexte znaleckého dokazovania v odbore psycholdgia, kedy
znalkyna Mgr. XXXXX konsStatovala u posSkodenej tiez sklon k subjektivnemu
prezivaniu udalosti a CiastoCne oslabenu vierohodnost. V sulade so znaleckym
zaverom mozno konsStatovat, Zze podanie trestného oznamenia v Case, kedy sa
manzel rozhodol riesit' situaciu rozvodom, skutoCne znizuje ddveryhodnost tohto
konania, nakolko do prevalenia nevery pri udavanych fyzickych a psychickych
utokoch nikdy poskodena nerieSila situaciu za moci policie. Znaleckym skumanim
nebol potvrdeny syndrom tyranej Zeny. Znalkyfna aj po doplneni znaleckého
dokazovania o oboznameni sa s vysledkami terapie u XXXXX zotrvala na tomto
zavere a existenciu syndromu pred absolvovanim terapie v podstate vylucila.
Pripustila pritom, Ze uvedena terapia mohla mat priaznivé uc€inky na poskodenu,
nebola vSak spdsobila napravit znaky tyrania, pokial by u poSkodenej jestvovali.
Sumarizujuc takto realizované znalecké dokazovanie boli potvrdené mierne znamky
uzkosti a depresie, nenarusajuce bezny Zzivot a fungovanie, a pocity sklamania zo
zlyhania manzelstva. V tejto suvislosti je potom mozné prijat’ jedine ten zaver, ze
takto preukazana ujma nedosahuje intenzitu tzv. tazkého prikoria.

Psychicky alebo fyzicky stav utrpenia je individualnou kategériou zavislou od
prahu znasanlivosti kazdého Cloveka, pricom zlé zaobchadzanie so zverenou alebo
blizkou osobou sa vyznacCuje vySSim stupfom hrubosti, bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Vzhladom ku vSetkym
vykonanym dbékazom nemozno objektivne a spolahlivo uviest, Ze poskodena bola
obvinenym tyrana. Syndrom tyrania sa nepotvrdil ani znaleckym dokazovanim, hoci
bez ohladu na toto zistenie, uvedené nie je jedinou rozhodujucim kritériom na
posudenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k trestnému Cinu podla § 208
Trestného zakona. Prave preto je potrebné vo veciach domaceho nasilia velmi
starostlivo a komplexne vyhodnotit' celu zabezpefenu dbdkaznu situaciu, najma
s ohfadom na hranicu, od ktorej sa zaCina odvijat trestnost konania, kedy som sa po
dokladnom zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu priklonil k zaveru, Ze vztahy
medzi obvinenym a posSkodenou su prejavom naruSeného manzelstva s jeho
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postupnou dramatizaciou, nejedna sa vSak o pripad s trestnopravnou relevanciou.

Hodnotiac vykonané dokazovanie potom bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze
dokazovanie nepreukazalo, ze by obvineny XXXXX konal s umyslom poskodenej
spbsobit’ utrpenie, majuc za nasledok naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a jeho konanie zadokumentované vo vsSetkych vykonanych
dbkazoch nemozno podriadit pod skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory je
trestné stihanie voCi nemu vedené. Vykonanym dokazovanim teda nebolo
preukazané naplnenie znakov zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, konkrétne jeho objektivnej a subjektivnej
stranky.

K incidentu zo diia 02.12.2017, kedy doslo tiez k obmedzeniu osobnej slobody
obvineného, a ktoré spocivalo v odjazde s motorovym vozidlom z dvora rodinného
domu, kde malo déjst k ohrozeniu zZivota a zdravia poskodenej, je potrebné uviest,
Ze sa jednalo o situaciu, kde po predchadzajucej hadke poskodena branila
obvinenému v odjazde s vozidlom s tym, Ze mal odchadzat za milenkou, minimalne
svedok XXXXX mu otvoril dvere na vozidle a obvineny sa s vozidlom pohyboval
v snahe opustit dvor rodinného domu, kde ztychto okolnosti pripadu v kontexte
napatej emotivnej situacie nemozno vzhliadat umysel obvineného nebezpecne sa
vyhrazat. V uvedenej trestnej veci neprichadza ani v SirSich suvislostiach do uvahy
ani posudenie konania obvineného ako trestny C&in nebezpecného vyhrazania,
pretoZe vyjadrenie obvineného smerujuce voCi manzelke nebolo také intenzivne ani
tak vazne mienené, resp. nebolo v tomto rozsahu dékazmi objektivizované.

S poukazom na hrubé prejavy spravania obvineného, hoci nedosahuju
trestnopravnu intenzitu, avSak zvykonaného dokazovania vyplyvaju, ako aj
s prihliadnutim na tu skutoCnost, ze obvineny bol za skutok zo dna 21.09.2017 aj
priestupkovo postihnuty, priCom predmetné rozhodnutie bolo zrusené len z dévodu
paralelne vedeného trestného konania o Casovo a vecne suvisiacom skutku, je
potrebné konStatovat, Ze konanim obvineného mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej
podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a),
pism. d), pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a preto je potrebné vec postupit podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku

Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

K navrhom poskodenej na doplnenie dokazovania akjej jednotlivym
namietkam v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu je potrebné uviest, Ze
znalecké skumanie obvineného XXXXX znalcom z odboru psychologia, odvetvie
klinicka psychologia, ako aj znalcom =z odvetvia psychiatrie, povazujem za
nadbyto¢né. Znalecké dokazovanie vo vztahu k obvinenému sice bolo obsiahnuté
v prvotnom zavaznom pokyne prokuratora, avSak od potreby tohto ukonu bolo
upustené a takyto ukon nebol zahrnuty ani do opatrenia, ktorym bola vec vratena
vySetrovatefovi PZ na doSetrenie. K uvedenému je potrebné uviest, Zze znalecké
skumanie osobnosti obvineného nie je obligatornym postupom v pripade trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V uvedenom pripade nepristupila dalSia
okolnost (trestna minulost, alkoholizmus, uzivanie drog, kriminalne alebo iné
asocialne prostredie, v ktorom by sa obvineny pohyboval alebo Zil), ktora by tento
ukon Specificky odbévodriovala a vysledok takéhoto dokazovania by nepredstavoval
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priamy dbékaz smerujuci voCi obvinenému ani taky nepriamy dokaz, ktory by
v kontexte s ostatnym dokazovanim mal vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Pokial ide o namietky vocCi otazkam obvineného na znalkyriu, ktoré obvineny
formuloval prostrednictvom svojho pisomného podania, tieto nepovazujem za
relevantné uz preto, Ze odpovede na tieto otazky neboli urCujuce pre vydané
meritorne rozhodnutie.

Rovnako tak som sa nestotoznil s namietanou zaujatostou znalkyne Mgr.
XXXXX a nezistil som dbvody, ktoré by oddvodnovali ustanovenie nového znalca.
PoSkodena vtejto suvislosti najma uvadza, Zze menovana znalkyfia mala
v komunikacii s poSkodenou spochybnit odbornu spésobilost’ terapeuta XXXXX,
uvedenu zaujatost povaZuje za viacnasobnu a bez ohladu na to, Ci tato bola dana
manipulaciou obvineného, obhajobou alebo vlastnym konanim, ziada o zruSenie jej
ustanovenia, pricom tiez ziada o ustanovenie nového znalca. Menovana znalkyna
bola riadne pribrata uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku a bola
nalezite pouCena podla ustanovenia § 144 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om
neuviedla skutoCnosti, pre ktoré by mohla byt vylu€ena alebo ktoré by jej vo veci
branili byt ¢inna ako znalkyria. V ramci svojho vysluchu dria 25.09.2019 sa po
oboznameni so zapisnicou o vysluchu svedka XXXXX a jeho spravou vyjadrila
k moznym ucinkom psychoterapie bez ohladu na to, Ci tato bola realizovana prave
XXXXX, alebo inym terapeutom a uz preto jej pripadny subjektivny nazor na pracu
XXXXX, nie je vyznamny. SkutoCnost, ze poSkodena sa nestotozriuje s obsahom
znaleckého ukonu, nie je dévodom na ustanovenie nového znalca, nakolko vo
vecnej rovine nevznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého ukonu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator

16



