OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 478/17/2207-18 Trnava 16.02.2018
EEC: 2-21-178-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od mesiaca april 2015 do mesiaca december 2016 vratane, v mieste
svojho trvalého bydliska v Trnave a ani na inom mieste, si riadne neplnil vyzZivovaciu
povinnost na svoju dcéru XXXXX, ktora mu vyplyva zo

Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C. k. 10CoP/41/2010-542 zo dna 14.12.2000, pravoplatny dhom 17.12.2010, na
zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX v sume 123,- €
mesacne,

vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvalo

bytom XXXXX, Hospodarska 5, obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej
povinnosti, tuto si neplnil v urCenej vyske napriek tomu, ze bol zamestnany a mal
potrebny prijem na platenie vyzivného, vyzivné platil od aprila 2015 do decembra
2016 vo vyske iba 100,- eur mesacne, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom za uvedené
obdobie v celkovej vySke 483,- €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-2807/02-TT-TT-2016 zo dfia 23.11.2017 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli kveci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Krajského sudu XXXXX ¢.k. 10CoP/41/2010-542, rodny list Sary MiSoviCovej,
potvrdenie o navSteve Skoly, koépie poStovych poukazok, register trestov na
obvineného, ako aj ostatné spravy a posudky na obvineného.

XXXXX sudu XXXXX &€.k. 10CoP/41/2010-542 zo dna 14.12.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17.12.2010, bola urCena obvinenému vyZivovacia
povinnost na dcéru Saru MiSovicovu vo vySke 123,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 25.12.2017 uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost si plni od mesiaca april 2015 do mesiaca december 2016 pravidelne vo
vySke 100,- eur a od mesiaca januar 2017 az do mesiaca december 2017 riadne
zaplatil vyzivné vo vySke 123,- eur. VySku vyzivného 123,- eur mu stanovil Krajsky
sud v Trnave z hypotetického prijmu, nakolko bol spolumajitelom niekolkych
spoloc¢nosti, ktoré dlhodobo nefungovali a nemal z nich Ziaden prijem. Obvineny pri
vysluchu odmietol uviest’ svojho zamestnavatela, nakolko boli podfa neho zo strany
poskodenej tieto udaje viackrat zneuzité. Uviedol, Zze jeho prijem je vo vysSke 1.000,-
eur mesacne, z tohto plati vydavky na domacnost’ a vyzivné na deti Saru a Nikolu a
na dvoji¢ky, ktoré ma so suc¢asnou manzelkou. Prijem zdokladovat odmietol.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu dna 28.12.2017 uviedla, Zze obvineny
si vyzivovaciu povinnost neplni v stanovenej vySke od mesiaca april 2015 do
mesiaca december 2016, ¢im mu vznikol dlh vo vySke 483,- eur. Dlh vznikol z
dévodu, Ze posielal v tomto obdobi vyzivné na dcéru len po 100,- eur mesacne a nie
vo vysSke 123,- eur, ako mu to bolo stanovené sudom. Od mesiaca januar 2017
posiela vyzivné pravidelne po 123,- eur mesacne.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil preCinu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona. Pokial ide dlh na vyzivhom, tento bol vo vySke 483,- eur, nakofko
obvineny od aprila 2015 do decembra 2016 platil na vyZivnhom iba sumu 100,- eur
mesacne namiesto sudom stanovenej sumy 123,- eur mesacne.Od januara 2017 si
obvineny zacal plnit’ svoju vyZzivovaciu povinnost pravidelne a v plnej vyske.

Dna 01.02.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX doruCeny postovy
poukaz zo dna 23.01.2018 preukazujuci zaplatenie dlhu na vyzivhom vo vySke 483,-
eur. Telefonicky bola kontaktovana poskodena XXXXX, ktora potvrdila prijatie platby
vo vySke 483,- eur a uviedla, Ze obvineny nema ziaden dlh na vyzivnom a bezné



vyzivné vo vysSke 123,- eur riadne a pravidelne plini.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim a to vypovedou obvineného, poskodenej a najma
prilozenymi postovymi poukazkami bolo preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dizné vyzivné atak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine,
priCom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené
dieta trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost' Cinu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



