OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 49/19/2207-21 Trnava 19.11.2019
EEC: 2-21-1825-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 25.novembra.1996 v XXXXX, v presne neustalenom Case, vystupujuc ako
sukromny podnikatel s oznaCenim XXXXX - XXXXX pod zamienkou prenajmu bytu
vylakal od poskodeného menom XXXXX, nar. XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske
42 000-Sk (1394,14 €) tym spbésobom, ze pred poSkodenym predstieral opravnenie
prenajat’ trojizbovy byt €. 32 na XXXXX ulici 8 v XXXXX, na zaklade ¢oho uzavrel s
poskodenym zmluvu o najme bytu, ktorého majitelom bol XXXXX, na obdobie od
01.12.1996 do 31.05.1997 so suhrnnou vyskou najomného 42 000,- Sk (1 394,14,-
Eur), ktoru pefnaznu sumu od poskodeného aj prevzal, priCom na uzatvorenie takejto
zmluvy nemal opravnenie, byt prenajal bez vedomia a suhlasu vlastnika
predmetného bytu a svojim konanim tak poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 1 394,14 € (42 000,- Sk),

2. dna 31.januara 1997 v XXXXX v presne neustalenom Case, pod zamienkou
prenajmu bytu vylakal od poSkodenej XXXXX nar. XXXXX, v suCasnej dobe XXXXX,
finan¢né prostriedky vo vySke 30 000-Sk (995,82 €) tym spdsobom, Ze pred



poskodenou predstieral opravnenie prenajat trojizbovy byt na XXXXX ulici 4
v XXXXX, na zaklade ¢oho uzavrel s poSkodenou zmluvu o najme bytu, ktorého
majitefom bol XXXXX, na obdobie od 01.02.1997 do 31.07.1997 so suhrnnou vyskou
najomného 30 000,- Sk (995,82 €), ktoru penaznu sumu od poSkodenej aj prevzal,
pricom na uzatvorenie takejto zmluvy nemal opravnenie, byt prenajal bez vedomia a
suhlasu vlastnika predmetného bytu a svojim konanim tak posSkodenejXXXXX
spésobil Skodu vo vyske995,82 € ( 30 000,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania
XXXXX CVS:0UV-XXXXX zo dfia 12.02.1999, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX, pre trestny Cin
podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005,
v suCasnosti pravne kvalifikovaného ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania XXXXX
CVS:0UV-XXXXX zo dfia 10.04.1999, bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 trestné stihanie voci obvinenému XXXXX
prerusené z dévodu, ze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite
objasnit, prifom uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani voci obvinenému bolo
vydané vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ XXXXX
az dna 24.09.2019, nakolko dévod na preruSenie trestného stihania pominul a pobyt
obvineného sa podarilo vypatrat.

V priebehu pripravného konania boli v predmetnej trestnej veci vypocuti
obvineny XXXXX, svedkovia — poskodeni XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX a vySetrovatel PZ do spisového materialu zabezpedil
dotknuté zmluvy o najme bytov uzavreté medzi obvinenym a poskodenymi, pisomné
potvrdenia o uhrade najomného zo strany poskodenych, najomné zmluvy k bytom,
ktoré uzavreli manzelia XXXXX a XXXXX s obvinenym ako najomcom, inzerat
ponukajuci prenajom bytu a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX potom, ¢o bol dria 25.08.2019 zatknuty prislusnikmi PZ na
podklade prikazu na zatknutie, vydaného sudcom pre pripravne konanie Okresného
sudu XXXXX dnha 07.07.1999, sp. zn. XXXXX, anasledne dna 26.08.2019
predvedeny pred sudcu pre pripravne konanie Okresného sudu v XXXXX, v ramci
svojho vysluchu pred sudcom pre pripravne konanie vo vztahu ku skutkom, ktoré su
mu kladené za vinu, a ktoré su Specifikované v uzneseni o vzneseni obvinenia
uviedol, ze si je vedomy toho, ze uvedené skutky spachal, a tieto sa stali tak, ako je
to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Inej trestnej €innosti sa od spachania
uvedenych skutkov uz nikdy nedopustil. V ramci svojho vysluchu zo dna 02.10.2019



obvineny do zapisnice pred vySetrovatelom PZ dalej vypovedal, Ze od roku 1999 do
roku 2001 podnikal v Bratislave spolu s kamaratom. Potom asi v roku 2001 odisSiel
byvat do Prahy. Priblizne v roku 2005 sa vratil naspat na Slovensko, kde Zil na
viacerych miestach. PoCas tohto obdobia, az do svojho zadrzania nebol zamestnany
a Zil zo svojich uspor. Skutky sa stali tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, no na blizSie okolnosti si kvoli Casovému odstupu 20 rokov uz nespomina.
Mysli si, Ze predmetné byty si on dlhodobo prenajal. V tom ¢ase mal v plane zalozit
nejaku agenturu, ktora by sa prenagjmom bytov venovala, a on na zivnost pod svojim
menom uz takéto aktivity vyvijal. Teda vedel o klientoch, ktori mali byt na prenajom
a videl inzeraty fudi, ktori nehnutefnosti zhanali. Za proviziu dal on tychto fudi
dokopy a prenajom sa zrealizoval. Z akého dévodu si vSak sam prenajal byt od pana
XXXXX, a nasledne ho prenajal panovi XXXXX, ktorého meno by si uz dnes ani
nepamatal, obvineny uviest nevedel. Obvineny dalej uviedol, Ze on samotny v tychto
v bytoch nikdy nebyval a len sa domnieva, ze prenajmom bytov poskodenym chcel
ziskat' finanCne prostriedky tym spdsobom, Ze si prenajal nehnutefnosti za nizSiu
sumu a bez suhlasu vlastnika ich dal dalej do prenajmu dalSej osobe za sumu
vySSiu. Pamata si vSak, Ze panovi XXXXX dal do prenajmu byt na XXXXX ulici a pani
XXXXX na ulici XXXXX. Co urobil s peniazmi, ktoré prevzal od po$kodenych
obvineny uviest nevedel, no v pripade, Ze sa mu podari zamestnat’ sa bude snazit
jednému aj druhému poskodenému financné prostriedky vratit, za predpokladu, zZe
sa mu posSkodenych podari vypatrat.

Svedkyfa — poskodena XXXXX rod. XXXXX bola v predmetnej trestnej veci
vypocuta v pripravnom konani v drioch 31.03.1999 a 03.10.2019. V ramci tychto
vysluchov poskodena uviedla, ako si zaCiatkom roku 1997 hlfadala byvanie
a v novinach XXXXX narazila na inzerat, v ktorom ponukali na prenajom trojizbovy
byt v XXXXX na ulici XXXXX €. 4, pricom pri inzerate bolo uvedené len telefonne
Cislo. Osoba, ktora jej teleféon zodvihla sa jej predstavila ako XXXXX. S tymto sa
dohodla na osobnom stretnuti v XXXXX a na obhliadke bytu. Byt sa jej pozdaval,
atak sa rozhodla, ze si ho zoberie do prenajmu. Poskodena si jednoznacCne
spominala na to, Ze pri prehliadke toho bytu sa pan XXXXX prezentoval ako majitef
bytu a dokonca jej aj ukazal nejaku zmluvu, z ktorej vyplyvalo jeho uzivacie pravo
k bytu. Dohodli sa teda na prenajme bytu, ato vobdobi od 01.02.1997 do
31.07.1997 stym, Ze vySka mesacného najmu bude 4000,- Sk (132,78,- Eur)
a navyse jednorazovo zaplati za uzivanie zariadenia bytu 6000,- Sk (199,16,- Eur).
Pri podpise panovi XXXXX teda odovzdala celkovu sumu vo vySke 30.000,- Sk
(995,82,- Eur), o zodpovedalo 6 mesacnému najmu a poplatku za uzivanie
zariadenia bytu. Na detaily zmluvy si poSkodena spomenut’ nevedela, no je si ista, ze
pan XXXXX sa prezentoval ako majitel bytu. Po podpise zmluvy jej pan XXXXX
odovzdal kfu€e od bytu a vchodu. Do bytu sa prestahovala dna 01.02.1997, priCom
dria 06.02.1997, do predmetného bytu priSiel pan XXXXX, ktory, ako to nakoniec
vysvitlo bol skutoCnym majiteflom bytu a panovi XXXXX nedal suhlas na to, aby jej
jeho byt prenajal. Na zaklade tychto skuto€nosti musela poSkodena byt na XXXXX
ulici opustit. S panom XXXXX sa jej viac skontaktovat nepodarilo.

Svedok — poskodeny XXXXX, ktory bol ku skutku vypocuty dria 10.03.1999 za
pritomnosti timocnika okrem iného uviedol, Ze je korejskym Statnym obCanom a na
Slovensku ma trvaly pobyt od roku 1996, kedy na Slovensko priSiel ako misionar
Evanjelickej cirkvi metodistickej. Prostrednictvom inzeratu v novinach sa dozvedel,
ze v XXXXX na ulici XXXXX €. 8 niekto prenajima byt. Na tento inzerat sa telefonicky



ozval, pricom telefén mu zodvihla osoba, ktora sa predstavila ako XXXXX. Dohodli
sa teda na stretnuti a dna 25.11.1996 sa aj v stretli v Jednote v XXXXX. Dohodli sa
na prenajme, a na tomto mieste doSlo aj k podpisu zmluvy. Od pana XXXXX si podla
zmluvy predmetny byt prenajal na obdobie od 01.12.1996 do 31.05.1997, teda na
obdobie Siestich mesiacov, a to za celkovu sumu 42.000,- Sk (1.394,14,- Eur), ktoré
eSte v ten den panovi XXXXX vyplatil. Pan XXXXX mu vtedy na mieste eSte uviedol,
Ze byt patri panovi XXXXX, ktory ponuka byt na prenajom prostrednictvom ich
agentury. PosSkodeny bol teda vtom, Zze majitel bytu o prenajme vie astymto
suhlasi. Predmetny byt zaCal poskodeny uZzivat az dna 15.12.1996, pretoZe sa
nevedel skontaktovat s panom XXXXX, ktory mu mal odovzdat klu€e od bytu. Dna
18.01.1997 vSak do bytu priSiel pan XXXXX, ktory poskodenému uviedol, Ze pan
XXXXX mal od neho predmetny byt v prenajme do 15.01.1997. Z bytu nakoniec
odist nemusel, pretoze sa na prenajme bytu dohodol s majitelom panom XXXXX,
ktorému riadne zaplatil a v jeho byte nakoniec ostal az do oktdbra 1998. S panom
XXXXX sa mu uz po tychto udalostiach viac spojit nepodarilo.

Svedok XXXXX v predmetnej trestnej veci vypovedal dha 08.04.1999, priCom
ku skutku okrem iného uviedol, ze je majitelom trojizbového bytu na ulici XXXXX €. 4
v XXXXX, sam vS8ak byva vrodinnom dome v XXXXX na ulici XXXXX ¢&. 26.
ZacCiatkom roku augusta 1996 dal novin XXXXX inzerat, Ze predmetny byt prenajme.
Na inzerat sa mu telefonicky ozval pan XXXXX. Dohodli sa na stretnuti a obhliadke
bytu. Pan XXXXX prejavil zaujem o prenajom bytu. Dohodli sa teda na podmienkach
prenajatia bytu a o tomto spisali dha 09.09.1996 zmluvu o prenajme bytu XXXXX na
obdobie od 10.10.1996 do 31.08.1997. XXXXX mu mal za byt platit vzdy mesiac
vopred sumu vo vysSke 5000,- Sk (165,97,- Eur) na jeho ucCet vedeny v Slovenskej
sporitelni. Dna 06.02.1997 mu niekto z najomnikov oznamil, Zze do jeho bytu sa
stahuje nejaka pani s detmi, a preto sa toho dna vecer okolo 18.00 hod vo svojom
byte zastavil a videl, Ze dvere do jeho bytu su pootvorené a nejaka pani sa tam prave
stahovala. Po komunikacia s nou vysvitlo, Ze byt jej prenajal pan XXXXX, ktory vSak
na to nemal jeho suhlas, o Com tu pani aj poucil. Tej pani ponukol, ze v byte mdze
ostat za podmienky, Ze zaplati, no nakoniec sa nedohodli, kedZze pani nemala
peniaze, pretoze panovi XXXXX uz zaplatila 30.000,- Sk (995,82,- Eur), atak jej
prikazal aby zbytu odiSla. Na zaver vysluchu svedok uviedol, Ze v pripade
predmetného bytu ide o druzstevny byt a svedok ho prenajal na zaklade ustneho
suhlasu pracovnika druzstva, ktorého meno svedok uviest nevedel.

Svedok XXXXX dna 11.03.1999 do zapisnice o vysluchu svedka ku skutku
okrem iného uviedol, ze v roku 1996, niekedy v oktobri si dal do novin inzerat, ze
prenajme svoj trojizbovy druzstevny byt na ulici XXXXX €. 8 v XXXXX, ktory je jeho
majetkom. Na inzerat sa mu asi za dva tyzdne ozval pan XXXXX zo XXXXX.
Povedal mu, Ze tento byt si chce prenajat’ pre seba a svoju priatelku, pretoze sa ide
zenit. O tom, Ze by byt chcel prenajimat tretim osobam nepadlo ani slovo, a keby aj
ano svedok uviedol, Zze by stymto nesuhlasil. Dohodli sa na dobe namu od
01.11.1996 do 31.01.1997, a na mesacnom najme vo vyske 2000,- Sk (66,39,- Eur).
Asi po mesiace sa mu ozvali ostatni majitelia bytov a stazovali sa mu, Zze komu to byt
prenajal, Ze tam byvaju nejaki Korejci. Po tejto informacii to svedok iSiel na miesto
preverit. Otvorili mu nejaki Koérejci, ktori mu ukazali najomnu zmluvu uzatvorenu
medzi panom XXXXX ako najomcom, a panom XXXXX ako majitelom bytu. Panovi
XXXXX oznamil, Ze byt patri jemu, a Zze viom mozu ostat do 31.01.1997, a potom
sa dohodnu. S tymto oni suhlasili a po 31.01.1997 mu riadne zaplatili a v byte ostali



byvat. Svedok eSte dodal, Zze pan XXXXX mu vtedy, ked sa stretli prvy krat ukazal
dokumenty bytového druzstva, podla ktorych XXXXX mal suhlas bytového druzstva
na prenajom jeho bytu, no tieto dokumenty boli falosné.

Svedok XXXXX vypovedal ku skutku dna 08.04.1999, pricom pred
vySetrovatefom PZ do zapisnice o vysluchu svedka okrem iného uviedol, ze od
01.01.1994 bol zamestnany ako riaditel bytového druzstva v XXXXX so sidlom
XXXXX €. 26. Pani XXXXX a XXXXX podla svedka nie su majitefmi bytov ale len ich
uzivatefmi a v pripade, Ze chcu byt doCasne prenajat inej osobe je podla stanov
druzstva potrebné, aby o tejto skuto€nosti pisomne informovali druzstvo. Pan XXXXX
tak aj urobil, o Com svedok predlozil rozhodnutie druzstva o do€asnom prenechani
bytu na ulici XXXXX €. 8 v XXXXX, panovi XXXXX. Zo strany pana XXXXX tak
urobené nebolo, €o je porusenim vnutornych predpisov druzstva.

Z listinnych dbkazov, ktoré do spisu zabezpecil vySetrovatel PZ vyplyva, ze
medzi panom XXXXX XXXXX ako ngjomcom a agenturou XXXXX — XXXXX ako
prenajimatelom, bola uzatvorena zmluva o najme zo dna 25.11.1996 v zmysle § 663
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol prenajom bytu na ulici XXXXX
€. 8 v XXXXX. Sucastou vySetrovacieho spisu je dalej dohoda o prenechani bytu na
doCasne uzivanie medzi XXXXX a bytovym druzstvom XXXXX, v prospech
obvineného XXXXX, zmluva o prenajme bytu zo dna 31.01.1997 uzatvorena medzi
XXXXX a XXXXX, ktorej predmetom je prenajom trojizbového bytu na ulici XXXXX €.
4 v XXXXX, prijmové pokladnicné doklady, preukazujuce, ze poSkodeni zaplatili
obvinenému sumy uvedené v skutkovej vete, umrtné listy svedkov XXXXX spravy na
obvineného ako aj dalSie listinné dékazy preukazujuce, ze skutky sa stali tak, ako je
uvedené vySSie. Z odpisu registra trestov a lustracii na obvineného XXXXX je
zrejmé, ze obvineny nebol doposial sudne trestany, nebolo voCi nemu vedené iné
trestné stihanie abol iba jedenkrat postihnuty za spachanie priestupku proti
verejnému poriadku blokovou pokutou 33 € a to dria 25.08.2019.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa



uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, a po
vyhodnoteni vsetkych vykonanych dékazov, v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze skutky, pre ktoré bolo XXXXX
uznesenim vySetrovatela PZ Okresného dradu vySetrovania XXXXX CVS:0UV-
XXXXX zo dna 12.02.1999 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 vznesené obvinenie sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a Ze tieto skutky spachal prave obvineny, ktory sa k ich spachaniu
v plnej miere priznal, pricom toto jeho priznanie koreSponduje s ostatnymi dékazmi
vykonanymi v priebehu pripravného konania, o pravdivosti a vierohodnosti jeho
vypovede nie su dovodné pochybnosti. Obvineného usvedC€uju zo spachania skutkov
svojimi vypovedami obidvaja poskodeni i svedkovia, ktorych vysluchy a skutoCnosti
z nich vyplyvajuce potvrdzuju a dopifiaju dolozené listinné ddkazy.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacia skutku, s poukazom na znenie ustanovenia §
2 ods. 1 Trestného zakona uvadzam, Ze pre pravnu kvalifikaciu skutku sa primarne
aplikuje zakon uc€inny v €ase spachania €inu, v posudzovanom pripade zakon. €
140/1961 Zb. Podla zakona, ktory vstupil do platnosti a u€innosti neskér sa konanie
skutok posudzuje len v pripade, Ze je to pre pachatela priaznivejSie. Vo vSeobecnosti
mozno uviest, Ze za priaznivejSi mozno povazovat ten zakon, v pripade aplikacie
ktorého je mozné pre pachatela dosiahnut priaznivejSi vysledok v podobe nizSieho
trestu, pripadne uplnu beztrestnost. Pravna kvalifikacia skutkov, pre ktoré bolo v tejto
trestnej veci obvinenému vznesené obvinenie, sa pre obvineného javi byt
priaznivejSia v pripade, Ze jeho konanie bude posudené podla neskorSieho zakona,
a to s prihliadnutim na vysSku trestnej sadzby a jeho kvalifikaciu v zakladnej skutkove;j
podstate, kedy sa, konanie obvineného pravne kvalifikuje ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona.

Trestny zakon pri v8etkych pre€inoch okrem skumania, ¢i boli naplnené
formalne znaky toho ktorého trestného ¢inu ustanovuje organom cinnym v trestnom
konani povinnost skumat takzvany materialny kolektiv, ktory vyjadruje zavaznost
spachaného precCinu av pripade, Ze je zavaznost spachaného preCinu nepatrna,
nejde o precin, a teda ani o trestny ¢in ako taky. Pri posudzovani zavaznosti precinu
je potrebné vychadzat ztaxativhe vymedzenych okolnosti, po komplexnom
vyhodnoteni ktorych mozno zodpovedne uvazovat otom, Ci spachany skutok
dosahuje zavaznost vysSiu ako nepatrnu. Tymito okolnostami su spésob spachania
skutku ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, miera zavinenia
a pohnutka. Materialny korektiv predstavuje vynimku zformalneho chapania
kategorie trestnych Cinov. Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratelného kritéria
materialneho znaku sa vychadza z toho, ze materialny korektiv je suborom viacerych



skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked
v tom ktorom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé
skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi, rébzny. Stupen zavaznosti nemozno
konkrétne vyjadrit’ a je len na zvazeni prisluSného organu €inného v trestnom konani,
ako vsSetky zakonom uréené okolnosti vymedzujuce zavaznost pre€inu bude
posudzovat.

Po celkovom zhodnoteni uvedenych taxativne stanovenych okolnosti
a skutkovych zisteni mam za to, Ze zavaznost skutkov, ktoré su predmetom
trestného stihania a ktorych sa dopustil obvineny je iba nepatrna. Stihané
protipravne konanie obvineného predstavuje exces z medziinak nim riadne
vedeného zivota, kedZe obvineny nebol doposial sudne trestany, neviedlo sa proti
jeho osobe iné trestné konanie a az do augusta 2019 nikdy nebol sankcionovany za
priestupok. Nepatrnu zavaznost spachanych precCinov vyrazne umocnuje
skutoCnost, Ze od spachania skutkov uplynulo viac ako 22 rokov a 9 mesiacov. Na
tomto mieste mozno poukazat' na to, ze hoci konstantna judikatura NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky atiez sudov nizSich stupnov neumoziiuje ako samostatny
doévod na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s prihliadnutim na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatnit
neprimerant dizku trestného konania, tito okolnost je nevyhnutné premietnut do
posudzovania zavaznosti spachaného prec€inu. Znacny ¢asovy odstup od spachania
stihanych skutkov, ako tomu je iv danom pripade, podstatnym spdsobom znizuje
zaujem spolocnosti na potrestani pachatela Cinu, a podla sudnej praxe méze byt
dévodom na mimoriadne znizenie ukladaného trestu a analogicky aj na uplatnenie
materialneho korektivu vo forme vyznamného znizenia - zoslabenia stupna
zavaznosti skutku. Poskodenym vznikla konanim obvineného len mala Skoda a preto
nasledok c¢inu nebol zavazny a vzhladom naodstup ¢asu je v podstate
zanedbatelny. Aj ked medzi okolnosti, ktoré determinuju stupenn zavaznosti
spachaného precinu nepatria podlfa § 10 ods. 2 okolnosti vztahujuce sa na osobu
pachatela, tieto maju nepochybne vplyv na posudzovanie toho Cci trestanie
a kriminalizovanie pachatela, ktory nebol doposial sudne trestany, nie je voCi nemu
vedené iné trestné stihanie a nebol postihovani za spachanie priestupkov, v pripade
preCinov spachanych pred dvadsiatimi dvoma rokmi, nie je vrozpore s ucelom
trestania vymedzenom v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Obvineny teda svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, no jeho skutky nedosahuju zakonom
predpokladany stupen zavaznosti, v désledku C€oho ich nie je mozné pravne
kvalifikovat ako trestny ¢in a pristupit k vyvodeniu trestnej zodpovednosti.
Z ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, Ze prokurator
obligatérne zastavi trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



