OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 188/20/2207-29 Trnava 03.08.2021
EEC: 2-21-1890-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 396,18 eur
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- eur

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Hlohovec pod spisovou znackou
ORP-1356/HC-TT-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.08.2020 v ¢ase okolo 15.30 hod. v obci XXXXX, na parcele registra ,C" pod
Cislom XXXXX, pred svojim rodinnym domom supisného Cisla XXXXX, pri realizacii
svojpomocnych zemnych vykopovych prac obsluhujuc bager zn. Hyundai, typ Robex
25 Z - 9 AK, pri bagrovani vykopu, ktory realizoval bez potrebného vytyCenia
spoliehajuc sa bez dostatoCnej opatrnosti na to, Ze nezasiahne ziadne inZinierske
siete, lyZicou vysSSie zmieneného bagra zaprel o plastovu plynovu pripojku o
priemere 32 mm, oznadenU ako d32PE, Zltej farby, nachadzajucu sa v hibke 65 cm
pod uroviiou terénu, umiestnenu pred plastovou skrinkou plynomeru C.
703562604112, tuto suCasne mechanicky poskodil, v désledku ¢oho dochadzalo k
masivnemu uniku plynu do okolia s koncentraciou vo vyske 100% v pracovnom
priestore, na zaklade, ¢oho doslo aj k ohrozeniu prevadzky blizkej elektrickej siete a
preto bol zasahujucimi prislusnikmi HaZZ Hlohovec okrem privodu plynu odstaveny
aj privod elektrickej energie do rodinného comu €. 186, Cim spdsobil spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 396,18 eur.

Odovodnenie:

Dria 16.02.2021 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Hlohovec
uznesenie CVS: ORP-1356/HC-TT-2020, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, a to
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v Case okolo 15.30 hod. pri realizacii
zemnych vykopovych prac zakladov oplotenia svojho sukromného pozemku v obci
XXXXX, na parcele registra ,C" pod Cislom XXXXX, pred svojim rodinnym domom
supisneého Cisla XXXXX, za pouzitia bagra zn. Hyundai, typu Robex 25 Z - 9 AK, Zltej
farby, z nedbanlivosti poskodil plastovu plynova pripojku o priemere 32 mm,
oznadenU ako d32PE, Zltej farby, nachadzajucu sa v hibke 65 cm pod urovriou
terénu, umiestnenu na sukromnom pozemku uvedeného rodinného domu pred
plastovou skrinkou plynomeru €. 703562604112, a to tak, ze pri bagrovani vykopu o
dizke 13 metrov, Sirke 25 cm a hibke 80 cm, ktory realizoval bez j potrebného
vytyCenia, lyZicou vysSie zmieneného bagra zaprel o uvedenu plastovu plynovu
pripojku a tuto nasledne poskodil, ¢im dochadzalo k masivnemu uniku plynu do
okolia s koncentraciou vo vySke 100% v pracovnom priestore, na zaklade, ¢oho
doSlo aj k ohrozeniu prevadzky blizkej elektrickej siete, a preto bol zasahujucimi
prislusnikmi HaZZ Hlohovec okrem privodu plynu odstaveny aj privod elektrickej
energie do rodinného ¢omu €. XXXXX, €im spdsobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
na ul. XXXXX, ICO: XXXXX, celkovt §kodu vo vyske 396,18 eur.

PreCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného



zariadenia podla § 288 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znacky zakazovej alebo prikazove,;.

Pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 286 Trestného zakona sa dopusti ten, kito umyselne ohrozi
prevadzku
a) verejného telekomunikaéného zariadenia, verejnej postovej siete alebo
prostriedku hromadnej prepravy alebo odstrani, alebo urobi neupotrebitefnou zvislu
dopravnu znaCku zakazovu alebo prikazovu,

b) ochranného zariadenia proti uniku znecistujucich latok,

c) energetického zariadenia alebo verejného vodovodu, alebo verejnej kanalizacie,
d) verejného ochranného zariadenia proti poZiaru, povodni alebo inej mimoriadne;j
udalosti,

e) podmorského kabla alebo podmorského potrubia,

f) obranného alebo ochranného zariadenia proti leteckym a inym podobnym utokom
alebo ich nasledkom,

g) stavieb a zariadeni sluziacich lesnému hospodarstvu, alebo

h) podobného vSeobecne prospesného zariadenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prislusného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, priCom v danom pripade ide o precin, za
ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na 6 mesiacov, teda
neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220 ods.
1 Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ, ako
aj pri vykonani mediacie pred mediacnym a probacénym uradnikom Okresného sudu
Trnava slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany a svoje protipravne konanie ofutoval. Pravdivosti priznania skutku zo strany
obvineného zrejmym spdsobom nasvedCuju tiez vysledky ostatného dokazovania,
ato s poukazom na vysluchy svedka - posSkodeného XXXXX, svedka XXXXX,
obhliadku miesta Ccinu, listinné dbkazy predlozené poskodenou spoloCnostou
dokumentujuce vySku Skody a zasah suvisiaci s mimoriadnou udalostou, sprava
HasiCského a zachranného zboru, spisovy material tykajuci sa ohlasenia stavby, ako
aj ostatny listinny material.

Obvineny XXXXX a poskodena spolo¢nost XXXXX. suhlasili s postupom
podfa § 220 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uhradil bankovym prevodom poskodenej spoloCnosti ako
nahradu spésobenej Skody sumu vo vysSke 396,18 eur, ktora vyplynula zo
zadovazenych listinnych dékazov a vycislenia poskodenej spoloCnosti.

Obvineny XXXXX a poskodena spolocnost XXXXX uzavreli dfia 23.07.2021
pred probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Trnava zmier vedeny pod
sp. zn. 1M 3/2021.

Zaroven dna 23.07.2021 obvineny XXXXX zloZil priamo na ucCet Krajskej
prokuratury v Trnave zlozil penaznu sumu vo vyske 300,- eur urCenu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona. Penazna suma vo vyske 300,- eur mozno povazovat za
primeranu zavaznosti spachaného precinu.

Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX pri vykonani mediacie vyhlasil, ze
so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania proti obvinenému suhlasi a
zaroven vyhlasil, Ze naroky poSkodenej spolo¢nosti na nahradu Skody v prislusnej
trestnej veci su plne uspokojené.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, nema evidovany Ziadny
priestupok a aj zo zadovazenej spravy o povesti vyplyva, Ze vedie riadny Zivot.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové
pomery, na spdsob jeho reakcie pri odstrafiovani nasledkov precinu a dobrovolné
nahradenie Skody, som dospel k zaveru, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru ao
zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a posSkodeny mézu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. g) a obvineny aj
odseku 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



