OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 388/14/2207-72 Trnava 13.03.2017
EEC: 2-21-189-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5648/18 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a

Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si zaobstaral a
nasledne az do dna 26.04.2014 v mieste svojho bydliska - v jednoizbovom byte na
tretom nadzemnom podlazi na ulici XXXXX €. 5648/18 v Trnave prechovaval v
stoliku v izbe priesvitné plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 4 x 7 cm
s obsahom Zltej krystalickej latky, ktoré vrecko dfia 26.04.2014 018.00 hod. vydal v



zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefovi GKP OR PZ XXXXX, pricom
naslednym skumanim obsahu zaisteného plastového vrecka Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ Bratislava bolo zistené, Ze toto obsahuje metamfetamin o
hmotnosti 614 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 80,5 % hmotnostnych,
Co predstavuje 12 az 49 obvykle jednofazovych davok metamfetaminu, ktory je v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do L skupiny
psychotropnych latok a

od presne nezistenej doby roku 2013 do 05.01.2015 poskodil zariadenia jednoizbového
byte €. 26 na XXXXX, XXXXX, ktorého prenajimatefom je spolo¢nost TT- Komfort, s.
r. 0. a ktory je vo vlastnictva mesta XXXXX, a to tym spésobom, Ze odstranil vSetky
vnutorné dvere a zarubne dveri, v kuchyni odstranil komplet kuchynsku linku, odokryl
rozvody stupaciek, v miestnosti kupelha aWC odstranil zo stien obklady, odstranil
spolo¢né rozvody vzduchotechniky v tomto byte, a tym aj znefunkdnil jej fungovanie
v nizSie polozenych bytoch a tieZz aj porozbijal sklenené vyplne vSetkych okien bytu,
&im tak svojim konanim spdsobil $kodu poskodenim pre spol. XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, ktora je splnomocnena v danej veci Mestom XXXXX, vo vySke 7.049,45 €
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Odboru kriminalnej
policie uznesenim zo dfia 26.4.2014, CVS: ORP-641/4-VYS-TT-2014 zacal v
zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 173 ods.1 Trestného zakona a podla § 171 ods.1
Trestného zakona a drfa 26.1.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim zo dia 26.6.2014, CVS: ORP-1585/01-TT-TT-2014 zadal v
zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie precin poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 23.11.2015 opat zacal trestné stihanie pre€in poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zadkona a zaroven podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre precin uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Nasledne vySSie uvedené trestné veci boli uznesenim zo dna
7.6.2016, CVS: ORP-641/4-VYS-TT-2014 spojené na spolo&né konanie.

Obvineny XXXXX ku skutku v bode 1 uznesenia kvalifikovaného ako zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona sa odmietol vyjadrit. Ku skutku v bode 2 uznesenia kvalifikovaného ako
preCin poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného
zakona sa vyjadril vtom zmysle, Ze urobil Upravy v byte (odstranil zo stien obklady,
odstranil spolo¢né rozvody, odstranil kuchynsku linku, atd.) av8ak z dévodu, Ze sa
domnieval, Ze tieto mu spésobuju zdravotné problémy.



Ku skutku v bode 1 uznesenia okrem inych boli vypoCuti XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dfia 26.04.2014 mal vyjazd, pricom v
tom Case vybavoval priestupkovy spis, kde bol oznamovatelom XXXXX, ktory byval
na adrese XXXXX Beethovenova 18. Oznamovatel sa staZoval, Ze mu od suseda do
jeho jednoizbového bytu Ziari nejaka magneticka energia z roxorov, ktoré tria zo
steny. Z uvedeného dbévodu poziadal obv. XXXXX, ¢ mdbze nafotit v byte dané
roxory, na ¢o mu XXXXX uviedol, Zze kfludne méze. Najskor fotil v kupelni a na
chodbe a nasledne mal fotit' v kuchyni, do ktorej prechadzal cez obyvacku, resp. jeho
spiaci kut. Pri foteni kuchyne ho hliadka zavolala do spiacej €asti, kde mu ukazali
kvetinaCe a v nich rastliny asi 10 cm vysoké, na o im XXXXX povedal, ze je to
marihuana pre vlastnu spotrebu. Spravil z toho fotku a cez operacné stredisko KR
PZ XXXXX vyrozumeli vyjazdovu skupinu. Nasledne XXXXX zacal trhat tieto rastliny
a vyhadzovat ich cez okno, pricom v tomto mu zabranila hliadka policie.

Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, Zze su zaradeni ako referenti
PMJ Krajského riaditefstva Policajného zboru na Oddeleni poriadkovej policie. Dha
26.04.2014 mali hliadkovu €innost. Priblizne v ¢ase o 14.45 hod. boli vyslany na
preverenie oznamenia pani Blazkovej na ul. Beethovenovu v Trnave, kde jej sused
XXXXX mal mat pustenu hlasnu hudbu. V tom &ase priSiel na miesto aj pprap.
XXXXX, ktory mal nafotit’ do jeho priestupkového spisu roxory v byte. ISli k jeho bytu,
pricom ich vSetkych troch pozval do bytu. Holbik zacal fotit najskér v kupelni a
neskér sme sa presunuli cez obyvacku do kuchyni, kde v obyvacke mal aj spiaci kut,
nakolko to bol jednoizbovy byt. Pri prechode cez obyvacku zapoculi silny zvuk z rohu
miestnosti, pricom sa spytaliobvineného, ze €o to je, on im na to povedal, ze nic.
Nasledne sa pozreli na to blizSie a uvideli zariadenie, ktoré vydavalo dany zvuk a
fukalo na rastliny, ktoré boli oproti zariadeniu teply vzduch. Celkovo tam bolo 13
kvetinaCov a silna Ziarovka. Nasledne im XXXXX uviedol, Ze je to konope pre jeho
vlastnu potrebu, priCom uviedol, Ze ma este aj dalSie kvetinace v skrini. Nasledne
XXXXX nafotil zariadenie a aj kvetinaCe, pricom XXXXX sa snazil vytrhat tieto
rastliny a vyhodit ich cez okno. Na zaklade toho mu v tom zabranili a nasadili mu
puta, pricom ho posadili na sedacku. Vypytali si od neho ob¢iansky preukaz, pricom
uviedol, ze ho ma v no¢nom stoliku a Ze si ho mdézeme odtial vybrat. Ked ho isli
vybrat' uvideli v noénom stoliku v zasuvke bielo ZItu praskovu farbu. Na tom im
povedal, Zze je to pervitin, ktory si kupil. Nasledne privolali cestou operaéného
dostojnika KR PZ vyjazdovu skupinu. XXXXX dobrovolne vydal zariadenie, 18 kusov
kvetinacov a igelitové vrecko so zltou latkou.

Zo znaleckého skumania bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo 614 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 80,5% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Uvedené mnozstvo
kryStalického materidlu obsahujuce 494 mg absolutneho metamfetaminu, mozno
povazovat za 12 - 49 obvykle jednorazovych davok drogy.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX ku skutku v bode 2 uznesenia uviedla,
Ze na zaklade staznosti sudov vyzvali XXXXX, ktory vtom cCase v predmetnom
prenajatom byte byval, na jeho spristupnenie. Pri kontrole diha 5.2.2014 bytu zistili,
Ze chyba kuchynska linka a bola poskodena vzduchotechnika, taktiez v kupelni
chybalo socialne zariadenie. Uviedla, Ze XXXXX tvrdil, Ze byt rekonstruuje, ale ked
sa stupnovali staznosti susedov, bolajeho rodiCom s ktorymi bola podpisana



najomna zmluva, dana vypoved z najmu. Pri vypratani bytu zistili, Ze kupeffa nebola
zrekonstruovana ako to povodne XXXXX tvrdil, bola poskodena vduchotechnika, na
byte neboli okna, boli vyrabané zarubne, chybalo Standardné vybavenie bytu ako
kuchynska linka.

Zo znaleckého posudku €.3/2017 zo dna 31.1.2017 XXXXX vyplynulo, ze
obvineny XXXXX trpi dusevnou poruchou psychotického charakteru ako aj bludovou
poruchou. Obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel ovladat. V sucCasnej dobe
obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pre zavaznu duSevnu
poruchu posudzovany obvineny chorobne vnima realitu, jeho spravanie je
nevyspytatefné a je pre spolo¢nost nebezpecny. Navrhla ulozZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 2 ods.10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 119 ods.2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Preskumanim spisového materialu a z vypracovaného znaleckého posudku
z odvetvia psychiatria zo dna 31.1.2017 XXXXX som zistila, Ze skutky, ktoré sa
obvinenému kladu za vinu sa stali, ale obvineny nie je trestne zodpovedny z dévodu
nepricetnosti v Case spachania trestnych €inov.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

PretoZze obvineny XXXXX v ase Cinu pre nepriCetnost nie je trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Gulova
prokuratorka



