Okresna prokuratura Trnava
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cl'slvo: 3 Pv 218/14/2207 Trnava, 16.11.2015
EEC : 2-21-189-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.8.2014 v Case o0 16.05 hod. doSlo k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢
XXXXX jazdiaci na vozidle zn. Skoda Fabia, TEC:TT624CO jazdil po chodniku v
Trnave na ulici Okruznej vedla budovy VUJE, kde pri civani smerom na ul. Okruznu
zadnou Castou vozidla narazil do chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, bytom Trnava,
Spadinska cesta &. 21/634, iducej po chodniku smerom k ul. Okruznej, nasledkom
€¢oho doslo ku zraneniu chodkyne, ktora utrpela pomliazdenie srdca, zlomeninu 7.
rebra obojstranne, zlomeninu 6. rebra vpravo, pomliazdenie pluc obojstranne,
pomliazdenie a odreninu kolien obojstranne, pomliazdenie a odreninu predlaktia
vpravo, pomliazdenie a odreninu oboch ruk s dobou lieCenia 4 tyzdne, pricom PN sa
méze predizit na dobu 2- 3 mesiacov vzhladom na nutnost rehabilitacie a postupnej
zataze. Vodi¢ XXXXX porusil ustanovenie § 22 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. c¢), e) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie Trnava pod CVS:ORP-1995/1-VYS-TT-2014 zo diia 4.2.2015 bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie za precin ubliZzenie na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Z vykonaného dokazovania realizovaného v pripravhom konani vyplyva, ze
obv. XXXXX sa dopustil vyssie uvedeného skutku, pre ktory je trestne stihany
a skutok vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenie na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

XXXXX sa priznal k spachaniu trestného €inu a nalezite ho olutoval. Taktiez
uviedol, Ze je ochotny nahradit’ vzniknutu $kodu.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze dfa 13.8.2014 okolo 16.00 hod. iSla po
chodniku medzi VUJE a nakupnym centrom na Okruznej ulici v Trnave, kde na
chodniku si vSimla stat osobné motorové vozidlo modrej farby, okolo ktorého
nasledne prechadzala. Ked bola kusok za odstavenym vozidlom, tak pocitila silny
naraz zozadu do oblasti krizov a nasledne ju stiahlo pod auto. Vodi¢ nezastavil, cuval
eSte par metrov, kym zastavil. PoCula ako nejaky pan, ktory ju videl pod autom,
ukazoval vodiCovi aby zastavil. Ked vodi¢ zastavil, poSkodena leZala dolu tvarou
pod autom. Ked ju vytiahli spod auta, priSla na miesto jej dcéra XXXXX. Nasledne ju
sanitka odviezla do nemocnice, kde bola hospitalizovana do 2.9.2014, kedy bola
prevezena do kardiocentra v Nitre, z dévodu potreby vySetrenia srdca. Potom sa
lieCila doma. Na 3.2.2015 bola objednana na dalSie vySetrenie do kardiocentra v
Nitre z dovodu naslednej operacie srdca.

Voci obvinenému si poSkodena XXXXX uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
907 Eur plus odSkodné urCené znalcom vo vyske 9.228,80 Eur.

Poskodena XXXXX, ako splnomocnena zastupkyrna VSeobecnej zdravotnej
poistovne uviedla, ze XXXXX bola ich poistenec. V désledku zraneni, ktoré XXXXX
utrpela, bola prislusnym zdravotnickym zariadeniam poistovhou uhradena suma vo
vySke 3.093,90 Eur. Tuto sumu si poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia
uplatnila vocCi obvinenému ako narok na nahradu skody.

PosSkodena XXXXX, dcéra poskodenej XXXXX vypovedala, Zze dna 1.5.2015
jej matka XXXXX zomrela.
Ku skutku uviedla, Ze dna 13.8.2014 mala jej matka dopravnu nehodu. Ona prisla na
miesto dopravnej nehody este ked tam bola aj jej matka zranena. Pytala sa jej ¢o sa
jej stalo, naco jej ona povedala, Zze vodi¢ auta ju vliekol pod autom po chodniku asi
10 metrov. XXXXX si vypytala telefonicky kontakt od vodica XXXXX. Ten sa asi do



konca novembra informoval o stave matky, potom uZ nejavil Ziadny zaujem. Po
autohavarii bola matka hospitalizovana do 2.9.2014, potom bola prevezena do
kardiocentra v Nitre na vySetrenia, ktoré sa ale nerobili, pretoze matka bola zranena
v oblasti hrudnika, mala poranené pfuca, srdce, hlavu a zlomené rebra. Potom bola
matka prepustena do domacej lieCby, ale opakovane k nej bola volana RZP z dévodu
pretrvavajucich bolesti v oblasti hrudnika, kedy nemohla dychat a z tohto dévodu
viackrat navstivila aj internu ambulanciu v Trnave. Taktiez zaCala navstevovat
psychiatricki ambulanciu MUDr. MartiSovej, pretoze trpela posttraumatickou
stresovou poruchou. Na zaklade vySetrenia v kardiocentre Nitra bola matke
doporu€ena operacia bajpasov srdca a tiez plastika chlopne srdca. Vo februari 2015
sa matke zhorsil zdravotny stav, bola hospitalizovana a dna 16.3.2015 podstupila
operaciu srdca. Dria 19.3.2015 upadla do kémy a dna 1.5.2015 zomrela. Ako priCina
smrti bola stanovena chronicka ischemicka choroba srdca, bezprostrednou priinou
bolo zakrvacanie mozgu.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dra 13.8.2014 v ¢ase o 16.05 hod. sa nachadzal
ako chodec v Trnave na Okruznej ulici, na chodniku vedla budovy VUJE a iSiel
smerom od Okruznej ulice k nakupnému stredisku. Oproti nemu kracala pani
XXXXX, ktort pozdravil, lebo ju pozna a tiez videl ako do vozidla zn. Skoda Fabia,
modrej farby, ktoré stalo na chodniku vedra budovy VUJE, nastupuje vodié a jeho
spolujazdkyna. Vodi¢ nasledne zacal s vozidlom cuvat po chodniku smerom k ulici
Okruznej, tym istym smerom ako kracala chodkyhna XXXXX. Ked sa vozidlo
nachadzalo za nim na chodniku asi 3-5 metrov, zapocCul nejaky zvuk narazu a
zensky vykrik. Hned sa obzrel a pod vozidlom videl chodkynu XXXXXovu, priCom
vodi¢ s vozidlom pokraCoval v cuvani. Preto na neho zacal kricat, aby zastavil. Aj
ked vodi€ reagoval na jeho vyzvu, po zastavenie vozidla cuvol asi 2-3 metre. Potom
obaja aj s vodiCom utekali k zadnej Casti vozidla. Chodkyna mala pod vozidlom dolnu
Cast’ tela, vytiahli ju, bola v Soku. Nasledne svedok odiSiel do Tvorsadu zavolat
pribuzného chodkyne a ked sa vratil, bola uz vyrozumena sanitka aj policia.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze je manzelkou XXXXX. Dria 13.8.2014 bola
spolu s manzelom, dcérou Renatou a jej kamaratkou XXXXX na Okruznej ulici v
Trnave. Boli na vozidle Skoda Fabia, prisom manzel bol vodi¢ a ona spolujazdkynia
na prednom sedadle. Ked odchadzali spred masiarstva na Okruznej ulici, manzel
zacal cuvat, ale poza auto isli nejaki dvaja mladi ludia, tak sa im troSka do boku
vyhol. Potom pocula ako ich Skrkol nejaky krik, manzel cuval dalej, okna mali
otvorené. Na to nejaky muz kri¢al, aby zastavili. Myslela si, Ze mu podbehol nejaky
psik, lebo necitila ziadny naraz, ani ludsky krik. Manzel zastavil, vystupili s vozidla a
videli ako pod autom lezi starSia pani. Vytiahli ju spod auta a XXXXX zavolala
sanitku. Hned potom prisli policajti a sanitka odviezla pani na oSetrenie. Kofko
metrov manzel cuval nevedela uviest. Manzel potom opakovane niekolko mesiacov
kontaktoval dcéru poskodenej a informoval sa na zdravotny stav jej matky.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate zhodne ako svedkyria XXXXX.

Do konania bol pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku ohfadne zraneni poSkodenej XXXXX, ktoré
utrpela pri dopravnej nehode.

Podla predloZzeného znaleckého posudku XXXXX utrpela pomliazdenie srdca,
zlomeninu 7. rebra obojstranne, zlomeninu 6. rebra vpravo, pomliazdenie pluc



obojstranne, pomliazdenie a odreninu kolien obojstranne, pomliazdenie a odreninu
predlaktia vpravo, pomliazdenie a odreninu oboch ruk, ktoré su charakterizované ako
lahké zranenia. Doba liecby je 4 tyZdne, PN sa mdZe prediZit na dobu 2-3 mesiacov
vzhladom na nutnost rehabilitacie a postupnej zataze. Moznymi trvalymi nasledkami
su zmeny EKGs klinickymi prejavmi, dychavi¢nost, bolesti hrudnika, poruchy
pamate. Presny rozsah a charakter trvalych nasledkov bude mozné urcit’ po ustaleni
zdravotného stavu, pripadne po roku od urazu.

Pre nalezité urCenie doby lieCenia v pripade zraneni XXXXX, vzhladom na jej
zdravotné problémy, ktoré pretrvavali aj dihSiu dobu po dopravnej nehode, bolo
potrebné vyjadrenie aj znalca z odvetvia kardiologie. Do konania bol preto pribraty
XXXXX PhD.. Znalecky posudok z odvetvia kardiolégie nebol vypracovany a
predloZeny, pretoZe pocas jeho vypracovavania doslo k umrtiu obvineného XXXXX,
a teda vypracovanie znaleckého posudku uz nebolo pre skonCenie vySetrovania
potrebné.

Z umrtného listu Matricného uradu Trnava vyplyva, Zze dna 13. 10. 2015
obvineny XXXXX, nar. XXXXX, zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



