OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 128/11/2207 Trnava 01.12.2015
EEC: 2-21-190-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych drioch v mesiaci maj 2010 v Gruzinsku, v Tbilisi postupne
vylakal od XXXXXa XXXXXa, ob¢ana Gruzinska,sumu v celkovej vyske 4200 USD
(3341,29 Eur) pod zamienkou, Zze mu zadovazi blizSie neuréené osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz, rok vyroby 1994, ktoré mu nasledne dovezie do
Gruzinska, a to v lehote jedného tyzdna, peniaze si prevzal a dfa 4.6.2010 mu
telefonicky oznamil, ze vozidlo uz vezie do Gruzinska, ale v skutocnosti do dneSného
dna Ziadne vozidlo nezadovazil a ani peniaze nevratil, ¢im sposobil XXXXXovi
XXXXXi, bytom Aghtaklia, kraj Gardabani, Gruzinska republika, Skodu vo vyske
3341,29 Eur,

doplrite skutkovu vetu

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-342/0EK-TT-2011 zo dfia 24.4.2013 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXXovi XXXXXu vznesené obvinenie za precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Prec¢inu podvodu § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieci omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa vacsou skodou rozumie suma
dosahujuca najmenej 2.660 Eur.

Za prec¢in podvodu podlra § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je mozné
ulozit trest odnatia slobody na jeden az pat’ rokov.

V priebehu doterajsieho vysetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX a pred
vznesenim obvinenia aj poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX poprel spachanie trestného c¢inu. Uviedol, Zze XXXXXa
XXXXXa pozna, ale nedohodli sa, ze mu ma zohnat vozidlo Mercedes Benz a
neprevzal od neho ani peniaze vo vyske 4200 USD. XXXXXa XXXXXa nepozna a
XXXXX XXXXX je jeho zubar.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze zaciatkom maja 2010 sa v Gruzinsku, v obci
Gachaini, kraj Garbadani, zoznamil cez kamarata s osobou XXXXX. Ten sa ho
opytal, ¢i nepozna niekoho kto by chcel kupit automobil zn. Mercedes Benz, rok
vyroby 1994. Ukazal mu fotografie auta a povedal mu, Ze jeho brat byva v Nemecku
a zaobera sa predajom ojazdenych aut. XXXXX sa rozhodol vozidlo kupit’ s tym, ze
auto spolu s prevozom do Gruzinska bude stat’ 4200 USD. Nasledne v maji 2010 mu
XXXXX volal, ze potrebuje 500 USD na zaplatenie zubéara. Stretli sa v predajni
automobilov Rustavi, kde XXXXX odovzdal XXXXXu peniaze za pritomnosti XXXXX
XXXXX a XXXXX mu povedal, ze danu sumu odrata z nakladov na kupu automobilu.
Neskér, opat v maji 2010 mu XXXXX zavolal, ze potrebuje 1700 USD, lebo ide
domov a chce este nieco nakupit. Stretli sa sami na stanici Ortachala, kde XXXXX
XXXXXovi XXXXXu odovzdal peniaze. Asi po 5 dinoch mu XXXXX opat’ volal, ze
odchadza z Thblilisi a poziadal ho o vyplatenie zvysnej ¢asti s tym, ze vozidlo bude
mat XXXXX do tyzdna. XXXXX potom s bratom XXXXXom XXXXXom isiel na
medzinarodneé letisko v Thilisi, kde XXXXXovi XXXXXu za pritomnosti brata odovzdal
sumu vo vyske 2000 USD. XXXXX mu povedal, ze auto mu do tyzdina dovezie a dal
mu svoje slovenské telefonne cislo. Asi o tyzden mu XXXXX volal, ze do troch dni
pride a odvtedy sa mu uz neozval a ani XXXXX sa mu nemdze dovolat’.

XXXXX XXXXX uviedol, ze zaciatkom maja 2010 mu brat XXXXX v obci
Gachaini predstavil XXXXXa XXXXX, ktorého brat ma byvat' v Nemecku a zaobera
sa predajom ojazdenych aut. XXXXX mu tiez povedal, ze od XXXXX chce kupit’ auto,
ktoré mu ma priviest z Nemecka. Neskér v maji 2010 bol spolu bratom na letisku v
Thilisi, kde brat XXXXXovi XXXXXu odovzdal sumu 2000 USD a XXXXX mu prisl'ubil



do tyzdna doviest auto. Ked’ sa bratovi XXXXX potom uz neozval, brat mu povedal,
7e XXXXXu dal najskdr 500 USD, po kratkom ¢ase 1700 USD, teda celkovo mu dal
4200 USD ako naklady na kupu vozidla Mercedes Benz.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze pracuje ako zubar v oblasti Saburtalo v
Gruzinsku. V maji 2010 sa stretol s osobou menom XXXXX. Osetroval mu zuby a
XXXXX mu povedal, ze dovaza ojazdené auta a ak chce dovezie aj jemu, ¢o ale
XXXXX odmietol. Niekedy v maji 2010 bol so XXXXXom XXXXX v Rustavi v predajni
s automobilmi, kde sa XXXXX stretol s XXXXXom XXXXXom, rozpravali sa asi 10-15
minut a XXXXX dal XXXXXu peniaze. XXXXX XXXXXmu neskor povedal, ze za
tieto peniaze dovezie XXXXXi auto. Odvtedy XXXXXa uz nevidel. Za osetrenie zubov
mu XXXXX cast’ zaplatil este predtym, ako si zobral peniaze od XXXXXa a druhu
cast’ potom ako priniesol peniaze od XXXXXa XXXXXa.

XXXXX XXXXX ako aj XXXXX XXXXX opoznali XXXXXa XXXXX aj pri
rekognicii podrla fotoalbumu.

V sucasnosti sa obvineny XXXXX nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v Nemeckej spolkovej republike. Do spisu bol zabezpeceny rozsudok Krajinského
sudu Osnabriuck 18KLs/606 Js 48522/13-3/14 z24.4.2014, pravoplatny dna
3.5.2014, ktorym bol XXXXX pravoplatne odsudeny za trestny ¢in nedovoleného
dovozu omamnych latok v nemalom mnozstve v subehu s trestnym cinom
napomahania pri nedovolenom obchodovani s omamnymi latkami v nemalom
mnozstve podla § 29 a ods. 1 ¢. 2; 30 ods. 1 ¢. 4; 3 ods. 1 zakona o omamnych
latkach (BtMG), priloha | k § 1 ods. 2 zakona o omamnych latkach, 27, 52 ods. 1, 2
Trestného zakonnika (StGB) na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov.
XXXXX bol odsudeny za pasovanie kokainu s celkovou netto vahou 7.004 gramoy,
obsah cocainhydrochloridu v jednotlivych balikoch bol medzi 64% az priblizne 71%,
¢isté mnozstvo ucinnej latky ¢inilo 4.684,8 gramov cocainhydrochloridu.
Uvedeny skutok je trestnym ¢inom aj v zmysle slovenského Trestného zakona.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
clenského statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa zohl'adni rovnako, ako keby
bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podra
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Trestny ¢in podvodu, pre ktory je XXXXX trestne stiehany, bol spachany v

mesiaci maj 2010 v Tbhilisi v Gruzinsku, pricom v Gruzinsku Ziju a su jeho ob¢anmi
poskodeny ako aj dvaja svedkovia.
Z uvedeného dbvodu bol vysluch tychto svedkov ako aj poskodeného realizovany
prostrednictvom pravnej pomoci, ktorej vybavenie trvalo dlhu dobu. Nakol'ko bolo v
tejto trestnej veci vznesené obvinenie XXXXXovi XXXXXu, je nevyhnutné po
vzneseni obvinenia opatovne vypocut poskodeného i vsetkych svedkov. To by
znamenalo dalsie predizenie doby vysetrovania z dévodu realizacie vysluchov
prostrednictvom ziadosti o pravnu pomoc na prislusné justicné organy v Gruzinskej
republike. Taktiez je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze v pripade, ak by v danej
veci bolo vytyéené hlavné pojednavanie, vznikla by potreba osobnej ucasti
poskodeného XXXXXa XXXXXa ako aj d’alsich svedkov pochadzajucich z Gruzinska.
Z uvedeného dévodu by sa opatovne predizila doba na skonéenie veci a vznikli by aj
vysoké naklady suvisiace so zabezpecenim osobnej ucasti svedkov.



Uplynutu dobu od spachania trestného ¢inu by bolo nutné, v pripade uznania viny,
zohladnit' v sulade s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd
a premietnut’ ju v ulozenom treste. Premietnutie tejto skutoc¢nosti pri ukladani trestu
by s najvacsou pravdepodobnostou viedlo k ulozeniu len nizkeho podmienecného
trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator
moze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



