OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 37/23/2207-20 Trnava 18.07.2023
EEC: 2-21-1941-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona
prec€in: nebezpecéné elektronické obtaZovanie podfa § 360b odsek 1
pismeno a Trestného zakona
precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podlfa § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
v bode 1/
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné elektronické obtazovanie podla § 360b odsek 1 pismeno a
Trestného zakona v bode 1/
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona v bode 2/
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v obdobi najmenej od februara 2021 az doposial na adrese A. Kubinu 26 v
Trnave, pripadne na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, zverejriovanim
statusov a videi na socialnej sieti Facebook, Siri verejne dostupné nepravdivé



informéacie a difamujuce tvrdenia o XXXXX, obsahujuce najma tvrdenia, Zze XXXXX ju
20 rokov Sikanuje, Ze ju 2 x fyzicky napadla a treti krat sa ju pokusila napadnut spolu
so svojim synom Tomasom, Ze jej vulgarne nadava, Ze spolu so susedom viladne
bytovému domu Zeleznou rukou a o vsetkom sami rozhoduju bez konania schbdze
vlastnikov bytov, Ze fyzicky napada susedov, Ze o nej vynaSa informacie zo sudu,
¢im pacha trestnu cinnost, Ze o nej piSe, Ze je chora Zena a Ze sa ma duSevne
vylieCit, Ze utyrala dve susedy, p. Haladovu, ktorej mala zlomit ruku, a pani Mgr.
Stibranu, ktorej mala tak nadéavat, aZ ju nakoniec mala vystvat z bytového domu, Ze
sa mala pokusit o prisvojenie si Casti spolo¢nych priestorov bytového domu bez
vyplatenia ostatnych viastnikov v bytovom dome za ucelom ich prestavby na 2-
izbovy byt, na ktory ucel mala mat uz objednaného statika, a na ktory ucel mala
zneuZit' aj postavenie pracovnicky na okresnom sude, Ze kedZe jej to Stat umoZzriuje,
pacha trestnu ¢innost, s cielom ziskat jej byt, Ze sa mala 3x pokusit predat jej byt za
ucelom ziskania spoloC¢nych priestorov, Ze je overovatelkou podpisov, zmluv a ich
dodatkov, Ze ak nie je s nieC¢im spokojna, vyjadruje kreslenim symbolov Zenského
prirodzenia na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytovéeho domu, ze dala kfuce od
vchodu do bytového domu bezdomovcom, Ze mala na sude vybavit, Zze pan Miiller -
bezdomovec, bol za asistencie policajtov vyvedeny z bytového domu a jej vinou sa
ocitol na ulici, Ze je suCastou bytovej mafie, Ze sa podielala na trestnej ¢innosti
Bytového druzstva so sidlom v Trnave, Ze sa dopustila trestného Ccinu krivej
vypovede, ked pred vySetrovatefom uviedla, Ze bola v priestupkovom konani
pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, Ze rozkradala fond prevadzky, udrzby a oprav bytoveho domu, Ze
vypacCovala v spolocnych priestoroch kfucky z okien, aby ostatni vlastnici bytov v
bytovom dome nemohli vetrat v suSiarni a zalepovala otvory, aby nemohli pouZit
nahradné klucky, ze nuti Zit' ostatnych vilastnikov bytov v bytovom dome v Spine, ze
Jjej bolo odbornikmi venujucimi sa psychologii a psychiatrii potvrdené, Ze je
psychopat, zZe je agresivna psychopaticka klamarka, u ktorej existuje obrovskée
podozrenie z korupcie a klientelizmu, Ze zamestnanie na sude ziskala, ,lebo ocko”,
Ze organy cinné v trestnom konani jej trestnu Cinnost’ nevySetruju pre jej rozsiahle
kontakty na sude a prokurature, a iné obdobné nepravdivé difamujuce skutocnosti,
pricom takéto statusy a videa na nastenke svojho profilu aktivne pravidelne
zverejriuje vo frekvencii niekolkokrat do tyzdria, najmenej k zverejriovaniu doSlo v
drioch 4.2.2021, 5.2.2021, 9.2.2021, 10.2.2021, 15.2.2021, 19.2.2021, 24.2.2021,
10.3.2021, 11.3.2021, 12.3.2021, 13.3.2021, 15.3.2021, 16.3.2021, 19.3.2021,
21.3.2021, 22.3.2021, 24.3.2021, 25.3.2021, 29.3.2021, 31.3.2021, 6.4.2021,
10.4.2021, 11.4.2021, 12.4.2021, 14.4.2021, 27.4.2021, 7.5.2021, 24.5.2021,
27.5.2021, 28.5.2021, 29.5.2021, a v konani pokracCuje aj po tom, ¢o si prevzala dna
31.5.2021 uznesenie Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou 17C/19/2021-
76 zo dna 25.5.2021, pravoplatné drnom 16.6.2021 a vykonatelné dria 31.5.2021,
ktorym sud nariadil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod sp. zn.
17C/19/2021-76 neodkladné opatrenie, ktorym jej ako Zalovanej uloZil povinnost
zabezpecit’ odstranenie vSetkych zverejnenych statusov a videi, v ktorych uvadza
nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky o XXXXX v
uzneseni $pecifikované, a zaroveri povinnost' zdrzat' sa rozsirovania a zverejriovania
akychkolvek nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov
0 XXXXX, pricom statusy a videa na nastenke svojho profilu dalej zverejnila
najmenej v drioch 31.5.2021, 4.6.2021, 5.6.2021, 6.6.2021, 16.6.2022, 20.6.2022,
27.6.2022, 11.7.2022, 13.7.2022, 12.8.2022, 18.8.2022, 2.9.2022, 9.9.2022,
27.9.2022, 28.9.2022, 29.9.2022, 30.9.2022, 6.10.2022, 7.10.2022, 14.10.2022,



156.10.2022, 16.10.2022, 18.10.2022, 19.10.2022, 21.10.2022, 24.10.2022,
2.11.2022, 4.11.2022, 8.11.2022, 9.11.2022, 10.11.2022, 12.11.2022, 13.11.2022,
17.11.2022, 18.11.2022, 21.11.2022, 25.11.2021, 29.11.2022, 30.11.2022, 1.12.2022,
2.12.2022, 6.12.2022, 7.12.2022, 12.12.2022, 14.12.2022, 22.12.2022, 24.12.2022,
28.12.2022, 28.12.2022, 30.12.2022, 3.1.2023, 9.1.2023, 12.1.2023, 20.1.2023, a
tiez uz raz bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov preto, Ze nezisteného dria v roku 2020 v spolo¢nych
priestoroch bytového domu na adrese A. Kubinu XXXXX, XXXXX na réznych
miestach vypisovala o XXXXX a XXXXX nepravdivé tvrdenia a opakovane na
socialnej sieti Facebook ich cielene urazZala a rozSirovala o nich nepravdivé tvrdenia,
¢im ohrozila ich vaznost u spoluobCanov a urazila ich na cti a poSkodila XXXXX v
zamestnani, za ¢o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 30 € rozhodnutim Okresného
uradu v Trnave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov zo dna
22.7.2021 pod spisovym ¢islom OU-TT-OVVS2-2021/001761,

2/ dria 13.12.2019 z miesta bydliska na adrese A. Kubinu 26 v Trnave, pripadne
z iného miesta na uzemi Slovenskej republiky, urobila elektronické podanie
adresované Ministerstvu spravodlivosti SR, v ktorom o XXXXX nepravdivo oznamila,
Ze zneuZiva svoj funkciu zamestnankyne sudu, nakolko pri predstaveni sa novym
najomnikom bytového domu na adrese A. Kubinu 26 sa predstavuje ako
zamestnankyria Okresného sudu XXXXX,

dnia 11.12.2019 z miesta bydliska na adrese A. Kubinu 26 v Trnave, pripadne
z iného miesta na uzemi Slovenskej republiky, urobila elektronické podanie
adresované Ministerstvu spravodlivosti SR, v ktorom o XXXXX nepravdivo uviedla,
Ze takmer 20 rokov vynaSa informacie zo sudnych procesov a rozhodnuti ¢im
porusuje ochranu osobnych udajov,

ktoré viedli k osobnému pohovoru s predsedom Okresného sudu XXXXX dria
21.1.2020 a zaveru, Ze neboli zistené pochybenia zo strany XXXXX,

lebo obvinena nebola v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dna 18.02.2023 vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenie CVS: ORP-651/1-
VYS-TT-2021, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ohovarania podfla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v subehu s
pre¢inom nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v bode 1/) a pre prec€in ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného
zakona (v bode 2/), ktorych sa mala dopustit obvinena na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z podaného  trestného oznamenia XXXXX, ktoré bolo podnetom pre
vySetrovatefa PZ na vedenie trestného konania, vyplynuli tie relevantné skuto€nosti,
Ze od 04.02.2021 obvinena zverejiuje statusy a videa na socialnej sieti Facebook,
v ktorych uverejnuje rézne nepravdivé tvrdenia o jej osobe. V priebehu pripravného
konania bola kveci vypoCuta v procesnom postaveni poskodenej XXXXX,



v procesnom postaveni svedka XXXXX, dalej boli do vySetrovacieho spisu dolozené
jednotlivé statusy a videa, podania obvinenej adresované zamestnavatefovi XXXXX
— Okresnému sudu XXXXX, zaloba spoluvlastnikov bytov o odpredaj bytu obvinenej,
lekarska sprava od psychiatricky obvinenej, uznesenie Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 17C/19/2021 zo dna 25.05.2021, tiez znalecky posudok znalca XXXXX,
odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria €. 90/2023 a dalSie na vec sa vztahujuce
listinné materialy.

PoSkodena XXXXX v priebehu pripravhého konania verbalizovala, Ze
spravanie obvinenej prekroCilo akceptovatefnid mieru vzhfadom na intenzitu
zverejnovania utocnych statusov a videi, priCom nebezpecnost konania obvinene;j
nespocCiva len v obsahu zverejiiovanych vyrokov, v ktorych opakovane zverejnuje
nepravdivé skutkové tvrdenia na jej adresu, ale predovSetkym vo frekvencii ich
zverejiiovania, stupnujucej sa intenzite. Zasahy do jej prav v tejto podobe trvaju od
februara 2021, kedy za ten Cas videlo statusy obvinenej velké mnozstvo ludi. Tieto
skutkové tvrdenia obvinenej vyrazne zasahuju do prav posSkodenej na Cest,
dostojnost’ a vaznost’ v spolocnosti. Pri Citani statusov a vzhliadnuti videi pocituje
poskodena stres, frustraciu, nespravodlivost, pocit bezmocnosti a obavu, kam az
obvinena méze svoje spravanie vystupriovat. Dalej poskodena uviedla, Ze obvinena
bez realneho zakladu o nej tvrdi, ze okrada bytovy dom, vyplaca si odmeny za vykon
funkcie delegata a pozmerfiuje zapisnice. PoSkodena zdoéraznila, ze je Statnym
zamestnancom a obvinena ju opakovane obvinuje z korupcie a klientelizmu, tiez
réznej trestnej Cinnosti, aj ked bola obvinena upozornend, &i uz zamestnavatelom
poskodenej resp. v priestupkovom konani, ze tieto jej tvrdenia sa nezakladaju na
pravde. Uvedenym konanim obvinena zniZuje vaznost poskodenej, zasahuje do jej
cti adobrého mena, obtaZzujuce su aj podania obvinenej adresované
zamestnavatelovi poskodenej, ktorych ciefom je ju poskodit. Poskodena dalej
uviedla, ze vocCi obvinenej vyuzila aj prostriedky obcCianskeho prava, podala na fu
Zalobu na ochranu osobnosti a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak
uvedené obvinenu nezastavilo.

Obvinena XXXXX v postaveni svedka uviedla, Ze vSetko to, ¢o tvrdi, sa
zaklada na pravde a bude aj dalej vysielat a zverejhovat’ statusy a videa, kde bude
Sirit pravdu o XXXXX. Okrem toho uviedla, Ze nie je ochotna sa riadit neodkladnym
opatrenim, ktorym jej sud ulozil povinnost zabezpelit odstranenie vSetkych
zverejnenych statusov a videi, v ktorych uvadza nepravdivé a difamujuce skutkové
tvrdenia a hodnotiace usudky o XXXXX, a zaroven povinnost’ zdrzat’ sa rozSirovania
a zverejiiovania akychkolvek nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov o XXXXX. XXXXX tiez uviedla, Ze si je vedoma postihnutia
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, kedy zverejnovala statusy a videa
na sieti Facebook 0 XXXXX a XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj uznesenie Okresného sudu XXXXX
(neodkladné opatrenie) zo dna 25.05.2021 pod sp. zn. 17C/19/2021, pravoplatné
dina 16.06.2021 a vykonatefné dna 31.05.2021, ktorym sud uloZil obvinenej
povinnost’ zabezpecCit odstranenie vSetkych zverejnenych statusov a videi, v ktorych
uvadza nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky o XXXXX,
a zaroven povinnost zdrzat sa rozSirovania a zverejiovania akychkolvek
nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov o XXXXX.
Dalej bolo zistené, Ze predmetné uznesenie si obvinena prevzala diia 31.05.2021.



Zo zabezpecCenych statusov a videi, ktoré obvinena zverejnuje o XXXXX na
sieti Facebook, bolo zistené, Ze tieto obvinena zverejhuje pravidelne s vysokou
intenzitou, a to od februara 2021 az do januara 2023.

Z obsahu podani obvinenej adresovanych zamestnavatelovi XXXXX -
Okresnému sudu XXXXX, resp. Ministerstvu spravodlivosti SR bolo zistené, Ze
obvinena dna 13.12.2019 urobila elektronické podanie, v ktorom o XXXXX oznamila,
Ze zneuziva svoju funkciu zamestnankyne sudu a dna 11.12.2019 urobila
elektronické podanie, v ktorom o XXXXX uviedla, ze takmer 20 rokov vynasa
informacie zo sudnych procesov a rozhodnuti. Predmetné podania viedli k osobnému
pohovoru s predsedom Okresného sudu XXXXX dna 21.01.2020 a zaveru, Ze neboli
zistené pochybenia zo strany XXXXX.

Dna 23.02.2023 vydal Okresny sud XXXXX pod sp. zn. 10Tp/11/2023 podfa §
148 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej,
nakolko v konani bolo potrebné zistit, ¢i obvinena netrpela alebo netrpi dusevnou
chorobou alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jej ovladaciu a rozpoznavaciu
schopnost, ako aj rieSit dalSie otazky, ktorych zodpovedanie vyZadovalo odborné
znalosti. Za tymto ucelom bol vySetrovatelom PZ dna 07.03.2023 v zmysle § 142
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 148 ods. 1 Trestného poriadku pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, priCom zo
zaverov jeho znaleckého posudku €. 90/2023 vyplynulo, Ze obvinena trpi duSevnou
trvalou poruchou, ato trvalou bludovou poruchou, viac rokov, mozno uz od roku
2010. Ochorenie je u nej pritomné niekofko rokov, bude pritomné do konca jej Zivota.
Porucha sa prejavuje trvalymi upornymi nevyvratitelnymi bludmi, paranoidného,
ukorného charakteru, so systematizaciou, s petrifikovanym charakterom. Porucha nie
je vbbec podstatne lieCbou ovplyvnitefna, neda sa nijako vyliecit, lie€Cbou sa daju
utimit’ len parcialne jej prejavy. Poruchou trpela aj v Case skutkov, pre ktoré je
obvinena. Obvinena podla znalca vzhladom k svojmu duSevnému stavu, pritomne;j
duSevnej poruche nemohla v dobe spachania skutkov rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie nemohla ovladat v Ziadnom rozsahu a v ziadnej
miere z hladiska psychiatrického. Obvinena chape zmysel trestného konania len
obmedzene a ohrani€ene z hladiska psychiatrického. Samotné trestné konanie moze
opatovne evokovat' a potencovat jej duSevnu poruchu, Cize méze zhorsit jej aktualne
krehko stabilizovany duSevny stav. Obvinena  aktualne  absolvuje ustavné
psychiatrické lieCenie, podla znalca z hfadiska psychiatrického je stabilizovana, na
slobode aktualne nebezpecCna nie je. Je ale potrebné obvinenej obligatne nariadit
ochrannu psychiatricku lie€Cbu ambulantnym spésobom.

Na podklade takto zabezpeceného dbékazného materialu mam za to, Ze
nevznikaju pochybnosti o tom, Ze obvinena od februara 2021 zverejfiuje statusy
a videa na socialnej sieti Facebook tykajuce sa XXXXX, ktoru skutoCnost okrem
poskodenej potvrdila aj samotna obvinena, avSak obrana menovanej spo€iva v tom,
Ze vSetko, C€o takymto spésobom zverejiuje je pravda aje to jej obrana voci
nezakonnostiam, ktorych sa ma XXXXX dopustat.

Co sa tyka samotného obsahu uverejfiovanych statusov a Zivych videi,
k tymto uvadzam, ze tieto obsahuju okrem inych aj tvrdenia o tom, ze XXXXX udajne
obvinenu Sikanuje, Ze ju fyzicky napadla, Ze utyrala dve susedy, Ze sa mala
podvodom pokusit' o prisvojenie si spoloCnych priestorov, Ze zneuziva postavenie



pracovnicky Okresného sudu XXXXX, Ze je suCastou mafie, Ze rozkrada fond
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, ze je psychopatka, Ze u nej existuje
podozrenie z korupcie a klientelizmu a iné tvrdenia obdobného typu, ktoré nemozno
povazovat iba za hodnotiace usudky obvinenej ohladom osoby XXXXX, ale za
skutkové tvrdenia, ktoré su objektivne verifikovatelné.

Konanie obvinenej sa zaroven vyznacCuje vysokou pocetnostou
zverejiiovanych statusov a zivych videi, konanie obvinenej javi znamky stupfiujuce;j
sa intenzity, priom ako uviedla obvinena v procesnom postaveni svedka, nemieni
toto svoje konanie korigovat, ato aj napriek tomu, Ze jej Okresny sud XXXXX
neodkladnym opatrenim zo diia 25.05.2021 pod sp. zn. 17C/19/2021, pravoplatnym
dna 16.06.2021 a vykonatelnym dna 31.05.2021, ulozil povinnost zabezpecit
odstranenie vSetkych zverejnenych statusov a videi, v ktorych uvadza nepravdivé
a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky o XXXXX, a zaroven povinnost
zdrzat sa rozSirovania a zverejnovania akychkolvek nepravdivych a difamujucich
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov o XXXXX. Bolo dékazne preukazane, ze
obvinena vo zverejiiovani statusov a videi pokraCovala aj po uloZeni jej vySSie
uvedenych povinnosti zo strany Okresného sudu XXXXX.

V suvislosti s konanim obvinenej sa ziada uviest tiez to, ze tato sa mala uz
pred skutkom, ktory je predmetom stihania v tejto trestnej veci, dopustit' v priebehu
roka 2020 voci osobam Jozef Lio, XXXXX konania, kedy o nich uvadzala nepravdivé
tvrdenia, Spekulacie a dohady a opakovane na socialnej sieti ich urazala, rozSirovala
o nich nepravdivé tvrdenia, ¢o bolo predmetom priestupkového konania, v ktorom
bola obvinenej ulozena sankcia v podobe pokuty vo vySke 30 €. Ani toto
predchadzajuce upozornenie v zmysle, ze jej tvrdenia o XXXXX sa nezakladaju na
pravde, neodradilo menovanu od dalSieho konania a v uverejiiovani obdobnych
tvrdeni na adresu XXXXX pokracCovala.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo v dostatoCnej miere preukazané, ze
obvinena bez toho, aby disponovala akymkolvek podkladom ohladom fiou
uvadzanych skutoCnosti o XXXXX, ktoré nepovazujem iba za hodnotiace usudky, ale
za skutkové tvrdenia, tieto informacie Sirila verejne prostrednictvom socialnej siete
Facebook, ktoré su pritom takej povahy a charakteru, zohladriujuc aj celkovy Cas
konania obvinenej, Ze su spdsobilé znaénou mierou ohrozit' vaznost posSkodenej u
spoluobCanov, resp. poskodit ju v zamestnani, azZe je tiez takymto spésobom
poskodena dlhodobo obtaZovana.

S poukazom na doposial zistené skutoCnosti a dékazy, ktoré boli v priebehu
vySetrovania zadovazené, bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej vznesené
obvinenie, sa skutoéne stal anapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, precinu
nebezpecného elektronického obtazovania podfa § 360b ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (v bode 1/) a preCinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona (v
bode 2/), priCom skutku sa mala dopustit' prave obvinena.

Zaroven bolo ale tiez vykonanym dokazovanim, a to vysledkami znaleckého
skumania duSevného stavu obvinenej preukazané, Ze obvinena v Case spachania
skutku (€inu inak trestného) nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje
konanie nemohla ovladat v Ziadnom rozsahu av Ziadnej miere z hladiska
psychiatrického, ¢o znamena, Zze na zaklade uvedeného mozno urobit ten pravny



zaver, Ze u obvinenej bola v ¢ase spachania skutku (€inu inak trestného) preukazana
nepricetnost v zmysle § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z uvedeného dévodu som trestné stihanie obvinenej podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Vretenicka
prokurator



