OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 547/17/2207-81 Trnava 10.08.2020
EEC: 2-21-1961-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, najmenej v obdobi odo dna 04.12.2016 do dna
02.07.2019 z presne neustalenych miest prostrednictvom viacerych vofne
pristupnych internetovych stranok, a to minimalne na internetovej stranke
www.tvojlekar.sk a na internetovej stranke www.facebook.com vo verejnom profile
Fakultnej nemocnice XXXXX, ale aj na réznych dalSich verejnych profiloch a
udalostiach, ktoré za tymto uc€elom tiez vytvarala, a to najma s nazvom XXXXX vrah
psychiatrie nemocnice XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX psychopatka v nemocnici
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX - XXXXXa, verejne Sirila nepravdivé
informacie o lekaroch pdsobiacich vo Fakultnej nemocnici XXXXX, ako aj v dalSich
zdravotnickych zariadeniach, a to o XXXXX, ktorymi spochybriovala ich odbornu
spodsobilost a poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti XXXXX, ktora zomrela
po prepusteni z hospitalizacie, avSak v skutoCnosti bez zavinenia zdravotnickych
pracovnikov, a to najma tym spdsobom, Ze ich oznacCovala za vrahov, tyranov,
psychopatov, opakovane uvadzala, Zze XXXXX zamerne otravili nebezpeCnymi a



zdraviu Skodlivymi latkami, ze XXXXX a XXXXX ju znasilnili, ze XXXXX si u nej
vymyslel psychické ochorenie, XXXXX oznaCovala okrem iného za vrahynu,
vrazdiacu damu, ktorej oblubenou €innostou su elektroSoky, pricom tieto prispevky
sa dostali do dispozicie ich pacientov, zamestnavatelov, spolupracovnikov a
rodinnych prislusnikov, ¢im poskodila ich vaznost a dobré meno, a to nielen vo
Fakultnej nemocnici XXXXX, ale aj na inych miestach v Slovenskej republike,
ohrozila ich postavenie v zamestnani a ich rodinné vztahy,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dna 02.07.2019 vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave uznesenie CVS: ORP-895/1-VYS-TT-2017, ktorym podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ohovarania
podfa § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zaklade, ze od presne nezistenej doby, minimalne od 4.12.2016 az doposial, z
neznameho miesta, a to najma prostrednictvom internetovych stranok a socialnej
siete www.facebook.com vo verejnom profile Fakultnej nemocnice XXXXX, taktiez na
www.facebook.com/ udalost s nazvom XXXXX XXXXX XXXXX psychopatka v
nemocnici XXXXX, udalost’ s nazvom Slovenska lekarska mafia, udalost s nazvom
XXXXX a XXXXX, ako aj v dalSich verejne dostupnych internetovych profiloch a
v spravach, ako aj na internetovej stranke www.tvojlekar.sk, pripadne inych, verejne
Siri nepravdivé informacie o XXXXX, ako i o dalSom lekarskom zdravotnickom
personali, ktorymi spochybnuje ich odbornu spésobilost a poskytnutie adekvatnej
zdravotnej starostlivosti XXXXX, ktora zomrela po prepusteni z hospitalizacie, avSak
v skuto€nosti bez zavinenia zdravotnickych pracovnikov, a to najma tym spésobom,
Ze ich oznaCuje za vrahov, psychopatov, uvadza, ze XXXXX zamerne otravili
nebezpeCnymi a zdraviu Skodlivymi latkami, ze XXXXX a XXXXX ju znasilnili, ze
XXXXX si u nej vymyslel psychické ochorenie a XXXXX oznaCuje za vrahynu,
vrazdiacu damu, ktorej oblubenou cinnostou su elektroSoky, C€im ohrozuje ich
vaznost a dobré meno vo Fakultnej nemocnici XXXXX aj na inych miestach, a
poskodzuje ich postavenie v zamestnani a rodinné vztahy.

Pre€inu ohovarania podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluobcanov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu ind vaznu ujmu, ak
spacha tento Cin verejne.

XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvinenej uviedla, Ze je po
psychickej stranke v poriadku, ma aj vyjadrenia niekolkych psychiatrov, Ze je
psychicky v poriadku. Obvinena osobne vyhladala psychiatra v ¢ase, kedy bola
prepustena zo zamestnania, ¢o bolo niekedy v roku 2004. Od psychiatrického lekara
nemala nikdy predpisané lieky, nikdy nebola lieCena psychiatrom, ani ambulantnou
formou, nikdy nebola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. V su€asnej dobe
uziva lieky na tlak, srdce a odvodnenie, ¢o su podla nej bezné choroby na zaklade
ktorych je uznana ako invalidna. Lekara ma v XXXXX, chodi do XXXXX* kde je
niekolko lekarov a nema konkrétneho lekara, oSetri ju ten, kto ma prijem v Case jej
prichodu do ambulancie. V tejto ambulancii pracuje asi pat lekarov. Nie je
uzivatelkou alkoholickych napojov €i inych navykovych latok, nefajci, nepije kavu.



XXXXX pri vysluchu ako obvinena uviedla, ze dfia 19.08.2016 vzala svoju
matku XXXXX na pohotovost' do Fakultnej nemocnice s poliklinikou v XXXXXi, kde
po vysSetreniach ostala hospitalizovana, nakolko mala zvySené hodnoty CRP. Prvé
dni bolo vSetko v poriadku. Po sluzbach a kontrolach doktorom XXXXX matka
nevnimala. Ked bola pri nej na navsteve a matka nespala, zdbverila sa jej, ze jej
pichaju nejakeé injekcie a Ze ju chcu dostat na psychiatriu. Matkin stav sa postupom
Casu zhorSoval. Lekari jej tvrdili, Zze matka ma rakovinu kosti, nasledkom c¢oho bola
prijata na internom oddeleni, kde jej XXXXX zacal predpisovat lieky, ktoré sa
pouzivaju na schizofréniu a predpisoval jej aj psychofarmaka a neuroleptika. Matku
chcela vziat domov, na ¢o doktori XXXXX zavolali na Au policajtov. Matku neskor
previezli na psychiatriu do XXXXX. Pri navsteve matky jej doktor XXXXX povedal, Ze
matka ju aj tak nevnima. Nasledujuci den bola jej matka prevezena na infekéné
oddelenie, kedZe mala infekcie. Tam jej matka povedala, Ze ju znasilnili, ale Ze to uz
nema riesit, pretoze je uz stara. Ked matku prepustali, doktor XXXXX jej povedal,
Ze matka je v poslednom Stadiu Alzheimera, ale nikto ju na to nelieCil. Dovtedy matka
Ziadne problémy nemala. Neskdr matku previezli do XXXXX. Po tom, ¢o sa matkin
zdravotny stav zhorSoval, na naliehanie obvinenej matku z nemocnice prepustili. Pri
oSetrovani matky obvinena zistila, Ze jej matka ma na konec¢niku odreniny. Obvinena
Ziadala vysvetlenie od riaditelky nemocnice v XXXXX, avSak ta sa jej vyhrazala
policiou. Z tohto dévodu zacala obvinena riesit’ tieto veci, a to takym spésobom, Ze
zverejnovala vSetko, €¢o zazila. Obvinena na otazky vySetrovatela PZ uviedla, Zze na
socialnej sieti facebook na zruSenej stranke Fakultnej nemocnice XXXXX
zverejnovala rézne informacie na XXXXX, avSak ma za to, Ze tie informacie su
pravdivé. Taktiez okrem iného uviedla, ze na internete vytvarala pod menom XXXXX,
XXXXX, XXXXX rdézne stranky, kde uvadzala hanlivy obsah na ich osobu,
spochybnovala ich odbornu spésobilost, nakolko s fou doktori odmietli komunikovat
a vSetko jej vysveltlit, vyhrazali sa jej policiou a psychiatrami. Prostrednictvom
aplikacie Messenger kontaktovala manzelku XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, na ¢o
uviedla, ze kontaktovat XXXXX bola chyba a XXXXX kontaktovala preto, lebo bol na
nu hnusny.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze pracuje ako lekar vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou v XXXXX a jeho Specializacia je vnutorné lekarstvo. K veci
uviedol, ze nema vedomost otom, Ze by XXXXX bola hospitalizovana na
urologickom oddeleni v nemocnici v XXXXXi. Ma vedomost o tom, Ze niekedy v lete
v roku 2016 bola doty¢na osoba hospitalizovana na internom oddeleni v nemocnici
v XXXXX. Do kontaktu s dotyCnou osobou neprichadzal, nakolko on pracuje na
ambulancii, ale mal o nej vedomost. Pamata si, Zze niekedy v lete v roku 2016 za fiou
priSla jej dcéra a ze si ju berie domov na reverz. K osobe XXXXX uviedol, ze s fiou
priSiel do kontaktu, pésobi na neho ako psychicky nie celkom stabilna osoba, ma
rézne fabulacie a nazory na lieCbu jej matky. Nevedel, Ze na socialnej sieti facebook
na stranke Fakultnej nemocnice XXXXX su ofiom zverejiované nepravdivé
informacie dovtedy, kym ho na to neupozornila kolegyfia z nemocnice v XXXXX.
Neskér sa dozvedel, Ze tieto informacie Siri XXXXX. Tato osoba ho dokonca
kontaktovala cez aplikaciu Messenger, kde ho obvinovala, ze sa podielal na tyrani jej
matky ato tym, Ze jej mal v nemocnici podavat tazké kovy a podobne. XXXXX
vypovedal zhodne aj pri svojom opakovanom vysluchu konanom v S§tadiu po
vzneseni obvinenia.



Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze pracuje ako lekar psychiatrického
oddelenia Fakultnej nemochnice XXXXX. XXXXX XXXXX ajeho Specializaciou je
psychiatria. Kveci uviedol, Ze XXXXX bola hospitalizovana na ich oddeleni od
14.09.2016 do 16.09.2016 a bola k nim prelozena z interného oddelenia v XXXXX.
Pacientkin stav bol diagnostikovany ako dementny syndrém tazkého stupna,
suCasne sa pokraCovalo v zavedenej antibiotickej lieCbe pre znamy uroinfekt.
S XXXXX do osobného kontaktu nepriSiel. Prvy krat priSiel s uvedenou osobou do
kontaktu telefonicky asi niekedy v novembri v roku 2016 po smrti jej matky. XXXXX
telefonovala na pevné linky oddelenia a viackrat atakovala zdravotny personal
vratane jeho. Obvifiovala ich zo zabitia liekmi. Dfia 16.11.2016 sa XXXXX dostavila
osobne na psychiatrické oddelenie, kde ho zacala verbalne atakovat a obvifovat zo
zabitia jej matky. Viac krat sa s obvinenou uz nestretol. Nasledne sa obvinena zacala
vyjadrovat k jeho osobe na socialnej sieti facebook na uz zruSenej stranke Fakultnej
nemocnice XXXXX ako aj v prispevkoch na uvedenej socialnej sieti. Na otazky
vySetrovatefa PZ uviedol, Zze mal vedomost otom, Zze obvinena vytvarala na
socialnej sieti facebook faloSné stranky pod jeho menom, kde uverejfiovala jeho
fotky, obvifiuje ho zo znasilnenia a zabitia jej matky, oznaCovala ho za vraha, bestiu,
nasilnika. Taktiez uviedol, ze XXXXX posielala cez aplikaciu Messenger spravu jeho
manzelke XXXXX. Obvinena spochybnila jeho odbornu spésobilost, uvadza, Ze si
vymyslel diagndzu a Ze sa takto zbavuju ludi. Ma podozrenie, Zze XXXXX je autorkou
Sirenia nepravdivych informacii na socialnej sieti facebook. Uvedené informacie mu
spdsobuju psychicku traumu, naruSilo mu to vztahy v manzelstve, ¢o spdsobilo
obavy a strach manzZelky orodinu. XXXXX vypovedal zhodne aj pri svojom
opakovanom vysluchu konanom v stadiu po vzneseni obvinenia.

XXXXX ako svedkynia - posSkodena uviedla, ze pracuje ako XXXXX
psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice XXXXX, jej Specializaciou je
psychiatria a psychiatricka sexuologia a suCasne tiez znalkyna v oboch odboroch.
K veci uviedla, ze XXXXX bola hospitalizovana na ich oddeleni od 14.09.2016 do
16.09.2016 a bola k nim prelozena z interného oddelenia v XXXXX. Pacientkin stav
bol diagnostikovany ako dementny syndrom tazkého stupna, suCasne sa
pokraCovalo v zavedenej antibiotickej lie€be pre znamy uroinfekt. S XXXXX do
osobného kontaktu nepriSla, nekontaktovala ju ani telefonicky. Mala vedomost, Ze sa
obvinena mala spravat verbalne agresivne vocCi personalu a problematicky,
odmietala hospitalizaciu matky v XXXXX nemocnici. Na otazky vySetrovatefa PZ
uviedla, Zze mala vedomost otom, ze obvinena prostrednictvom socialnej siete
facebook na uz zruSenej stranke Fakultnej nemocnice XXXXX, ako aj na inych
strankach prostrednictvom uvedenej socialnej siete, Siri nepravdivé informacie
ohfadom jej osoby. Obvinena ju oznaCovala za vrahynu, Ze jej milovanu matku
utyrala na smrt, Ze jej zamerne ublizovali a otravili hlinikom so zamerom zabit' ju.
Taktiez mala vedomost o tom, Ze na socialnej sieti facebook vytvarala obvinena
faloSné stranky pod jeho menom s hanlivym obsahom. Obvinena spochybriovala jej
odbornu spésobilost. Ma podozrenie, ze XXXXX je autorkou Sirenia nepravdivych
informacii na socialnej sieti facebook. XXXXX vypovedala zhodne aj pri svojom
opakovanom vysluchu konanom v $tadiu po vzneseni obvinenia.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze v auguste v roku 2016 zacal pracovat
v nemocnici v XXXXX ako sekundarny lekar a psychiatricky konziliar. Asi v septembri
vroku 2016 sa v nemocnici v XXXXX zhovaral s obvinenou, kedZe obvinena
nedovolila lieCit jej matku. Obvinena sa spravala agresivne a vyhrazala sa mu. Asi



v januari v roku 2017 sa dozvedel, Ze na socialnej sieti facebook je vytvoreny profil
pod jeho menom, s jeho fotografiou a popisom, Ze je psychopat a vrah. Na tomto
profile sa nachadzali aj symboly pedofilie, otroCenia zien, Zenskej obriezky a statia
hlav. Tiez tam bolo uvedené, ze sem priSiel zabijat krestanov. Taktiez na strankach,
kde su hodnotenia lekarov, bolo uvadzané, ze je vrah, ze XXXXX podal zlé lieky
a podobne. Cez aplikaciu Messenger mu bola zaslana fotka od XXXXX z pohrebu jej
matky ako aj rdzne hanlivé spravy.

Svedok - posSkodeny XXXXX uviedol, ze pracuje ako lekar na kardiologickej
ambulancii a zaroven ako XXXXX interného oddelenia vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou v XXXXX Uviedol, Ze XXXXX bola na internom oddeleni
hospitalizovana, avSak on jej neposkytoval zdravotnu starostlivost a ani nebol jej
oSetrujucim lekarom. S obvinenou XXXXX sa stretol v nemocnici niekolkokrat. Mal
vedomost o tom, ze pacientka XXXXX a dcéra odmietali lieCbu, stravu, tekutiny,
obvifiovali zdravotnicky personal z podavania opiatov a podobne. Vedel o tom, ze
cestou internetu sa Siria nepravdivé informacie ohfadom jeho osoby a jeho odborne;j
sposobilosti. XXXXX vypovedal zhodne aj pri svojom opakovanom vysluchu
konanom v Stadiu po vzneseni obvinenia.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené samotné prispevky zverejnené na
internetove] stranke www.facebook.com, www.tvojlekar.sk, ako aj komunikacia
prostrednictvom aplikacie messenger poskytnuta poSkodenym XXXXX. Z obsahu
jednotlivych prispevkov je zrejmé, Ze ich pisatelkou je dcéra XXXXX, ktora zverejnila
aj nasnimanu lekarsku spravu XXXXX. PriCiny jej umrtia su zdokumentované listom
o prehliadke mftveho zo dna 01.11.2016, z ktorého nevyplyva cudzie zavinenie pri
amrti XXXXX. Pochybenia lekarov st negované spravou Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktory neeviduje podnet v suvislosti s poskytnutim
starostlivosti XXXXX, ako aj uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Skalica pod CVS: ORP-XXXXX zo dfia 27.12.2016, pravoplatnym dra
24.01.2017, ktory odmietol vec podozrenia zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal podla trestného oznamenia dopustit
XXXXXa.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu ohovarania podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania vramci skrateného vySetrovania vyplynulo dévodné
podozrenie, Ze vySSie uvedeného skutku sa mala dopustit XXXXX. Obvinena
XXXXX je usvedCovana vypovedami jednotlivych svedkov-poSkodenych, ktori
podrobne popisali jej konanie Specifikované v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, na ktoré plynulo nadvazuje obsah listinného materialu. XXXXX
v procesnom postaveni obvineného priznala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, ma
vSak za to, ze vSetky informacie Sirené o osobach svedkov - poskodenych su
pravdivé.

Po tom, ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
15Tp/33/2020 dria 16.05.2020 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, bola do konania pribratd znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, a to XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 40/2020,
z ktorého zaverov je zrejmé, Ze obvinena trpi viac rokov paranoidnou bludovou



poruchou, ma nevyvratitel/né a logickymi argumentmi nekorigovatelné bludné
predstavy perzekuc¢ného typu voCi svojej osobe ajej rodine. Tiez trpi utkvelymi
bludnymi predstavami hypochondrického typu. Na zaklade tychto bludnych
presvedCeni sa obvinena chorobne sprava, je verbalne agresivna vocCi okoliu,
opakovane podava trestné oznamenia voci lekarom, s ktorymi pride do kontaktu.
Obvinena nema kriticky nadhfad na svoje ochorenie. Trpela tymto ochorenim aj
v Case spachania trestného Cinu a trpi nim aj v su€asnej dobe. O tychto prejavoch
ochorenia obvinena nevedela, respektive nema na ne nahlad, jej rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli kompletne vymiznuté
psychotickym ochorenim. Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného
konania, jej vnimanie reality nekoreSponduje s realitou, ma poruchu kontroly reality,
trestné konanie by chapala ako pokraCovanie v sprisahani voCi sebe a svoje matke.
Pobyt obvinenej na slobode je pre spolo¢nost nebezpecCny, respektive obvinena
moze pokraCovat v protipravnhom konani. Podfa znalkyne je preto potrebné ulozit
obvinenej psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
nemusi byt dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.
DusSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spdsobujuca stav neprietnosti
z pohladu okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost konkrétneho subjektu
z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zloZky tak rozpoznavacej ako
i zlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne dané v Case spachania
trestného Cinu, resp. tieto zloZky musia existovat v psychike obvineného v Case
spachania skutku, ako trestného cinu.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci skrateného
vySetrovania, ich naslednym vyhodnotenim aj v zmysle zakladnych zasad trestného
konania a zohladneni zaverov znaleckého dokazovania znalkyfiou 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mozno teda dévodne konStatovat, ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela takou dusevnou poruchou, ktora
mala imanentny vplyv na jej ovladacie ajrozpoznavacie schopnosti. V désledku
negativneho vplyvu dusSevnej poruchy nebola v Case jeho spachania schopna
ovladat svoje konanie ani rozpoznat jeho protipravnost, ¢o evidentne napina vsetky
zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti vyluCujucej trestni zodpovednost
v podobe nepriCetnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe v priebehu pripravného konania, t. j. skrateného vySetrovania, v Stadiu
po vzneseni obvinenia vocCi konkrétnej osobe boli zistené skuto€nosti, ktoré vylucuju
trestnu zodpovednost osoby obvinenej, tak boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



