OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 586/15/2207-4 Trnava 28.12.2016
EEC: 2-21-196-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.12.2015 v Case okolo 13.30 hod. vobci XXXXX ¢&. 27 v pohostinstve
s nazvom ,U Vodnika“ zni€il, poSkodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec takym
spésobom, Ze pod vplyvom alkoholu, po odchode z pohostinstva vytrhol jednu nohu
z kovoveého stojana na bicykle, tuto hodil do plota na dvore, nasledne ju opat zdvihol
a touto dvakrat udrel do fasady pohostinstva, ktoru poskodil, dalej zacal kopat do
komina nachadzajuceho sa na dvore pohostinstva atymto spdsobom poskodil
plynové kachle — gamatky nachadzajuce sa vo vnutri pohostinstva, nasledne
z vchodovej brany vytrhol a zlomil dve latky, ktoré prehodil na susedny pozemok
spolu s reklamou CORGON, ktord sa nachadza zavesena na vchodovej brane
pohostinstva, €im uvedenym konanim spdsobil majitelke pohostinstva XXXXX
celkovu Skodu vo vySke 647,- Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP-3078/LP-TT-2015 zo dfia
19.12.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dria 18.07.2016 vzniesol podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto znici, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania v ramci pripravného konania je taktiez zrejmé, ze zo spachania vysSie
uvedenych skutkov je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypovede obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, znalecky posudkok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, a spravy a posudky
na obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX sa v ramci pripravného konania k spachaniu skutku priznal
v celom rozsahu. Vo svojej vypovedi uviedol, ze do pohostinstva priSiel hladat svoju
matku, priCom ked mu ¢asniCka povedala Ze ona nevie kde je jeho matka, myslel si
Ze klame a ostal nervozny, a ked mu ¢asniCka odmietla dat' zapalovac, lebo si chcel
zapalit' cigaretu, zacCal byt agresivny. Nechcel nikoho napadnut, preto len kri¢al od
Zlosti avulgarne nadaval [udom v pohostinstve. Nasledne vySiel na dvor
z pohostinstva, kde vysla ¢asniCka za nim a zakazala mu chodit’ do pohostinstva. To
ho eSte viac rozhnevalo, tak zacal kopat’ do stojanu, pastou udrel do steny a brany
a taktieZ aj kopol do steny.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze je majitelkou pohostinstva ,U Vodnika“
v obci XXXXX €. 27. V mesiaci december 2015 jej volala zamestnankyna XXXXX,
ktora jej oznamila, ze XXXXX v pohostinstve rozbija zariadenie a ze privolala hliadku
policie. Na druhy den pri prezreti pohostinstva zistila, ze XXXXX poskodil vstupnu
branu do pohostinstva, vytrhol reklamnu tabulu s napisom CORGON, poskodil
plynové kachle a dalej poskodil na dvoch miestach fasadu pohostinstva a na dvore
pohostinstva poSkodil stojan na bicykle. Po oboznameni s odbornym vycislenim
Skody vo vysSke 647,- Eur s tymto predmetnym vycCislenim suhlasi.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze v ase skutku pracovala ako casnicka
v pohostinstve ,U Vodnika“. XXXXX bol pravidelnym hostom pohostinstva, priCom
v uvedeny den bol pod vplyvom nejakej latky, nakolko to na nom bolo vidiet. Do
pohostinstva sa vten den viackrat vracal, priom okolo obeda sa vratil znova
a hfadal matku. Ked mu uviedla, Ze tato tu nebola, zacal trieskat dverami na
zachode arypat do zakaznikov, a niektory z chlapov ho nasledne vyviedol von.
Potom pocula, Ze na dvore nieCo bucha, a videla cez okno, ako XXXXX vytrhol jednu



nohu z kovového stojana na bicykle a tuto hodil do plota na dvore, nasledne touto
nohou zacal miatit do steny budovy a dalej zacCal kopat do komina gamatiek.
Telefonicky volala policiu, pricom pri telefonate zbadala, ako XXXXX bucha a kope
do branky pohostinstva, priCom na branke zlomil a vytrhol dve latky, tieto prehodil na
susedny pozemok spolu s reklamou CORGON zavesenou na tejto branke. Potom
XXXXX utiekol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v mesiaci december 2015 priSiel do pohostinstva
,U Vodnika“, kde sedel pri stole s XXXXX. Do pohostinstva dobehol XXXXX, ktory
zacCal vykrikovat po €asniCke a vulgarne jej nadavat. Hladal svoju matku, a ked mu
caSniCka povedala, Zze tam nie je, zaCal byt XXXXX agresivny, na ¢o ho slusne ho
vyviedol z pohostinstva von. Na dvore zaCal XXXXX buchat do vstupnej brany
pohostinstva, ktoru aj poskodil, kopal do komina gamatiek, pricom ked casnicka
volala policiou a kricala na Zaorala aby prestal, tento potom niekam utiekol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy v mesiaci december 2015 bol v
pohostinstve ,U Vodnika“, kde sedel pri stole s kamaratom XXXXX. Niekedy
poobede priSiel do pohostinstva aj XXXXX, ktory zacal kricat na ¢asnicku, nadavat
jej a hradat svoju matku. Casnitka mu povedala, Ze jeho matka tam nie je ani nebola
a nech ide domov, na €o zacal byt agresivnejSi a XXXXX ho preto vyviedol von. On
von nesiel, aby mu nieCo nespravil. PoCul, ako vonku XXXXX kri€i, a poCul velky
buchot , pocCul ako lamal a kopal do latiek vstupnej brany. Potom CasniCka zavolala
policajtov a XXXXX odiSiel pre€. Ked odchadzal z pohostinstva videl, Ze stojan na
bicykle je prevrateny a ze bola poskodena vstupna brana pohostinstva.

V ramci pripravného konania bola na zaklade prikazu na vySetrenie
duSevného stavu Okresného sudu XXXXX pod ¢€.k. 0Tp/543/2016 zo dna 12.10.2016
pribrata do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora vypracovala znalecky psychiatricky posudok €. 71/2016, z ktorého
zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou v pravom slova
zmysle ato schizofréniou. Okrem toho je uneho pritomna rozvinuta polymorfna
zavislost, konkrétne od kanabisu, metamfetaminu a heroinu. Hebefrénna
schizofrénia je formou schizofrénie, pri ktorej su v popredi zmeny afektov, bludy
a halucinacie su premenlivé afragmentarne, spravanie je nezodpovedné
a nepredvidatelné, Casté je manierovanie. Nalada je plytka a neprimerana. Myslenie
je dezorganizované a re€ inkoherentna (bez vnutornej suvislosti). Je naklonnost na
socialnu izolaciu. Progn6za je zvyCajne zla, lebo rychlo nastupuju negativne
priznaky, najma splostenie afektov a strata vélovej schopnosti. Syndrom zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok je podla 10. revizie Mdzinarodnej klasifikacie
choréb (MKCH-10) definovany ako zoskupenie behavioralnych, kognitivhych
a fyziologickych fenoménov, ktoré sa vyvinu po opakovanom uzivani psychoaktivnej
latky. V typickom pripade zahfna silnu tuzbu ziskat drogu, problémy s kontrolou ich
uzivania, trvalé uzivanie aj napriek nebezpeénym dosledkom a davanie prednosti
uzivania drogy pred inymi aktivitami a povinnostami, zvySena tolerancia a odvykaci
stav. Schizofréniu mal diagnostikovanu vroku 2001, je psychiatricky
dispenzarizovany a pre tuto chorobu je aj invalidizovany. Udajne od psychoaktivnych
latok abstinuje, o nie je mozné jednoznacne verifikovat. Obvineny v obdobi remisie
nie je nebezpecny pre svoje okolie. AvSak v Stadiu psychotickej dekompenzacie
zakladného ochorenia, kedy su v klinickom obraze pritomné poruchy myslenia
v zmysle bludov, poruchy vnimania v zmysle halucinacii, aplasticky kontakt s realitou,



je jeho spravanie nepredvidatefné a opakovane sa prejavila uneho paticky
(chorobne) motivovana heteroagresivita. U obvineného je pritomna rozvinuta
zavislost’ od viacerych psychoaktivnych latok, od kanabisu, metamfetaminu, heroinu,
pravdepodobne v Stadiu abstinencie. V pripade alkoholu sa jedna o Skodlivé
uzivanie, zatial bez jednoznacnych priznakov zavislosti. Nie je potrebné ulozit
ochranné protitoxikomanické alebo protialkoholické lieCenie. V jeho pripade je
prioritnou psychiatricka lie€ba a kompenzacia schizofrénie. Aktualne vykonava
ochrannu ambulantnu psychiatricku lie€bu ulozenu Okresnym sudom Bratislava V,
C.k. 6Nt 10/2013 zo dria 14.01.2014. Z analyzy ambulantného psychiatrického
chorobopisu je zjavné, Ze sa jej podrobuje. Nariadenie duplicitnej lieCby je
irelevantné a nezmyselné. Obvineny vie vierohodne reprodukovat’ vnimanu udalost
tak ako sa v skutoCnosti stala. M6zu sa vSak uplatnit obranné mechanizmy, ktoré su
na nevedomej urovni, ale aj vedomé klamanie, prekrucanie, zatajovanie a pod.
V §tadiu dekompenzacie zakladného schizofrénneho ochorenia nie je schopny
objektivne vnimat realitu nakolko toto je ovplyvnené bludnym myslenim
a halucinaciami, teda chorobne psychoticky skreslené. Kontakt s realitou je
hypoplasticky az aplasticky. Obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel
rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel
ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v désledku psychoticke;j
alteracie stavu vymiznuté. Obvineny v suCasnej dobe vie chapat a rozpoznat svoje
konanie, kedZe jeho duSevna choroba je v Stadiu remisie. Obvineny je v su€asnosti
schopny chapat zmysel trestného stihania. Osobnost obvineného je premorbidne
simplexna, menej diferencovana, aktualne postprocesualne zmenena,
introvertovana, afektivno — emoc&ne oplostenda, hypobulicka, menej socialne aktivna,
s redukovanymi zaujmami, polymorfne zavisla.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spdsobuju nepricetnost,
patria dusevné choroby ako dusSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacujuce sa viac-
menej typickym zaciatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr. schizofrénia).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého



dokazovania znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
mozno teda dovodne konstatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku
trpel takou duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie
schopnosti, ako i na schopnosti ovladacie. V dbsledku negativneho vplyvu dusSevnej
poruchy nebol v Case jeho spachania schopny rozpoznat zavaznost a protipravnost
svojho konania atiez nemohol rozpoznat jeho nebezpecCenstvo a svoje konanie
nemohol ovladat, o evidentne napifia vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
okolnosti vyluCujucej trestnd zodpovednost v podobe nepriCetnosti v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



