OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 181/15/2207 Trnava 16.02.2016
EEC: 2-21-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.02.2015 v €ase o 17.15 hod. voSiel do predajne Planeo Elektro v Trnave na
ul. Nova €. 6B, kde preSiel k zabezpeCenému stoliku zn. Lenovo, vzal do ruky
vystaveny mobilny telefon zn. Lenovo S90-A platinovej farby, IMEI:
865753020552970, IMEI2: 865753020552988, cez infraport odblokoval
zabezpecCovaci systém proti odcudzeniu, telefon vratil spat do stojanu, nasledne sa
preSiel po predajni a do jednej ruky vzal jeden zinformacnych letakov a vratil sa
k stoliku Lenovo, kde opatovne vzal do ruky, v ktorej drzal informacny letak ten isty
mobilny telefén, odpojil kablik, ktory spajal telefon so stolikom a s telefonom ukrytym
v ruke pod letakom opustil priestory predajne bez zaplatenia, ¢im svojim konanim
spdsobil spolo¢nosti Fast Plus s.r.o. so sidlom XXXXX [ICO: XXXXX celkovt $kodu
vo vySke 230 Eur

Postupujem Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava,
Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-515/02-TT-TT-2015 zo dna
25.02.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 12.04.2015 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla §
212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia stym, Ze kradezou bola
spoloénosti  Fast Plus s.r.o. so sidlom XXXXX 1CO: XXXXX spdsobena $koda vo
vySke 339 Eur.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa $kodou na ucely trestného zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o priestupok alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Doposial vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Ze skutku popisaného
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa dopustil XXXXX a zabezpeCené dbkazy
dostato¢ne oddvodriovali postup povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Trnava podfla § 206 odseku 1 Trestného poriadku.



V stadiu pred vznesenim obvinenia bol ku skutku vypoCuty splnomocneny
zastupca poskodenej spolocnosti Fast Plus s.r.o. XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z priestorov
predajne Planeo Elektro, doklad o poskytnuti uveru zalozfiou ZE-NIT XXXXX vo
vySke 100 Eur, pokladni¢ny doklad ¢. 000008 od spoloCnosti Fast Plus s.r.o.
k vyCisleniu hodnoty odcudzeného mobilného telefonu.

XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu do zapisnice o vysluchu
obvineného v celom rozsahu priznal, potvrdil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia. Dodal, Ze mobilny telefén zalozil za sumu 100 Eur,
priCom nemal umysel ho vyzdvihnut' a takto ziskané peniaze minul pre svoju potrebu.

Z dévodu nastupu obvineného XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody bol
spisovy material odstupeny z dévodu vecnej prislusnosti vySetrovatefovi Odboru
kriminalnej policie Trnava, Okresnému riaditelstvu PZ v Trnave na dalSie konanie.

Nasledne vo veci konajuci vySetrovatel PZ zabezpecil odborné vyjadrenie
k vySke spbsobenej Skody od subjektu zaoberajuceho sa predajom mobilnych
telefénov, konkrétne od spolo¢nosti MOBILSHOP XXXXX - ADRIA, M.R Stefanika
14, 920 61 Hlohovec, pricom hodnota odcudzeného mobilného telefonu znacky
Lenovo S90-A platinovej farby bola odbornym vyjadrenim vycCislena na sumu 230
Eur.

Zo spisového materialu zabezpeCeného pocCas pripravného konania
jednoznacne vyplyva, ze XXXXX si prisvojil v predajni Planeo Elektro mobilny telefon
znacky Lenovo S-90A, po zabezpecCeni odborného vyjadrenia v hodnote 230 Eur.
Vzhfadom na uvedené nebola splnena zakonna podmienka pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
spbsobena Skoda nedosiahla vySku 266 Eur.

Podla § 50 odseku 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi $kodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 z&kona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov nemozno priestupok prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

V danom pripade bolo vykonanym skratenym vySetrovanim dostatoCne preukazanée,
Ze skutok sa stal, nejde v8ak o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt
Okresnym uradom Trnava, odborom vSeobecnej vnutornej spravy prejednany ako
priestupok proti majetku podla § 50 odseku 1 zak. €.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Dodavam, Ze k zaniku zodpovednosti za priestupok
uplynutim prekluzivnej lehoty nedoslo, preto som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Hadzimova
prokuratorka



