OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 120/20/2207-86 Trnava 14.08.2020
EEC: 2-21-2009-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6002/3 XXXXX
vézba: ano (od 24.02.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre skutok — Ciastkovy utok pokraCovacieho zloCinu kradeze vo forme
spolupachatefstva podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni XXXXX a XXXXX po prechadzajucej vzajomnej dohode dna 19.01.2020 v
Case asi 001.00 hod. v obci Madunice na ulici Hollého v penziébne s nazvom
"Vazinka" v izbe €. 4, Comu vopred predchadzala dohoda medzi obvinenym XXXXX
vydavajucim sa za XXXXX s XXXXX uskuto€nena prostrednictvom spolocne;j
mobilnej komunikacie na internetovej zoznamke www.pokec.azet.sk za ucCelom
stretnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb, odcudzili XXXXX na parapetnej doske z
volne odloZzenej pefiazenky zn. Gucci finanénu hotovost vo vyske 400,- € a zo
stolika mu odcudzili mobilny telefén zn. Huawei P9 Lite, IMEI: 862836033750633,
sivej farby s rozbitym displejom tym spdsobom, Zze XXXXX po prichode najprv
vopred odovzdal XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske 50,- € za dohodnuté



sexualne sluzby, nasledne obvinena XXXXX sa iSla spolu s XXXXX osprchovat do
kupelne, kde vSak zostal iba XXXXX, po chvili sa XXXXX vratila z kupelne spat do
izby, a poc€as toho ako bol XXXXX v kupelni mu obvineni XXXXX spolu s XXXXX
odcudzili zo stolika mobilny telefon zn. Huawei P9 Lite, a z pefazenky finanénu
hotovost’ vo vySke 400,- €, priCom z tejto izby obvineni XXXXX a XXXXX odisli pre¢
s tym, ze po prichode XXXXX z kupelne do izby sa tu uz nikto nenachadzal, ¢im
uvedenym spolo¢nym konanim spdsobili XXXXX skodu vo vySke  470,- €,

Ipretoze je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Trnave
uznesenim CVS:0ORP-254/3-VYS-TT-2020 zo dfia 25.02.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem iného osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre
pokraCovaci zloCin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 , § 212 ods. 1
pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona (v bodoch 1/, 2/ a 3/),

1/ po prechadzajucej vzajomnej dohode obv. XXXXX, obv. XXXXX a dalSi traja
nestotozneni muzi v presne nezistenom Case po 18:00 hod. dna 03.11.2019
v rodinnom dome na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, odcudzili XXXXX z
obyvacej izby, na gauci volne polozeny mobilny telefén znacky Huawei Y5
IMEI: 860 168 041 931 993, Ciernej farby s Ciernym obalom a pamatovou
kartou, retiazku zo zltého kovu s krizom zo zltého kovu, na ktorom bol
vyobrazeny Jezi$§ z bieleho kovu a finan€nu hotovost 4 eura, tym spésobom,
Ze obv. XXXXX vydavajuci sa za obv. XXXXX prostrednictvom komunikacie na
internetovej sieti ww.pokec.sk pod zamienkou poskytnutia sexualnych sluzieb
ho tam vylakal, obv. XXXXX ho poslala osprchovat sa, po¢as ¢oho mu
odcudzili uvedené veci, a dalSie tri nestotoznené osoby ho vytlaCili z domu
potom, ako ziadal vratenie odcudzenych veci, ¢im XXXXX spésobili Skodu vo
vySke najmenej 393,40 €,

2/ po prechadzajucej vzajomnej dohode obv. XXXXX a obv. XXXXX v Case asi o
01:00 hod dria 19.01.2020 v obci XXXXX na ul. XXXXX v penziéne s nazvom
XXXXX, v izbe €. XXXXX, na parapetnej doske z vofne odlozenej pehazenky
odcudzili XXXXX finanénu hotovost vo vySke 450,-€ a zo stolika mu odcudzili
mobilny telefén znacky Huawei P9 Lite, sivej farby s rozbitym displejom, IMEI
Cisla: 862836033750633, takym spdsobom, ze obv. XXXXX vydavajuci sa za
obv. XXXXX prostrednictvom komunikacie na internetovej sieti ww.pokec.sk
pod zamienkou poskytnutia sexualnych sluzieb ho tam vylakal, obv. XXXXX
ho poslala osprchovat sa, a ked zo sprchy vySiel, na mieste uz nikto nebol,
¢im spésobili XXXXX Skodu vo vyske 470,- €,

3/ po prechadzajucej vzajomnej dohode obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. ml.
XXXXX a obv. XXXXX v €ase od 00:02 hod. do 00:24 hod dna 06.02.2020 v
rodinnom dome na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, v obyvacej izbe z
penazenky, ktora sa nachadzala vo volne odlozenych veciach odcudzili
XXXXX finanénu hotovost' v celkovej vyske 335,- € tym spbsobom, Ze obv.
XXXXX vydavajuci sa za obv. XXXXX prostrednictvom komunikacie na
internetovej sieti ww.pokec.sk pod zamienkou poskytnutia sexualnych sluzieb
ho tam vylakal, obv. XXXXX ho poslala osprchovat’ sa, po ¢om, ked zistil, ze
mu boli odcudzené uvedené veci a ich vratenie si pytal od obv. XXXXX, prisli
do izby obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX, ktory po nom zacali kricat' a poslali ho



z dome von, ¢im XXXXX spésobil Skodu najmenej 335,- €,
hoci obv. XXXXX bola dna 06.09.2019 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- €, ato blokom na pokutu e.C.
12658589, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.09.2019 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

VySetrovanim, ktoré vykonal vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Trnave,
Odboru kriminalnej policie, bol vo vztahu kdanému Cciastkovému utoku
pokraCovacieho zloCinu zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX (¢.I. 164 — 172) v pripravnom konani spachanie skutku, ku
ktoremu doslo dna 19.01.2020 v Case asi 0 01.00 hod. v obci XXXXX na ulici Hollého
v penzidne s nazvom XXXXX, poprela, priCom uviedla, ze k tomuto a vobec nevie
vyjadrit, pretoze tento nespachala, a nepochvalil sa jej s tym ani XXXXX, a ani nikto
druhy. Preto k tejto veci nevie ni¢ povedat.

Obvineny XXXXX (é.1. 173 - 175, 176 — 180) za pritomnosti svojho
ustanoveného obhajcu sa ku vSetkym stihanym skutkom priznal v celom rozsahu
s tym, Zze uviedol to €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, ale
dalej sa odmietol vyjadrit, nebude odpovedat na ziadne otazky, na zaver v3ak eSte
dodal, Ze vSetko [utuje.

Svedok — poskodeny XXXXX (€.l. 515 — 518, 520 — 531) ku skutkovym
okolnostiam pripadu vypovedal, ze dna 18.01.2020 asi okolo 23.30 hod. naSiel na
internetovej sieti na stranke www.pokec.sk "sexzoznamka" inzerat, kde bola ponuka
sexu za 50,-€ za hodinu, nasledne zo svojho telefénneho Cisla XXXXX zavolal na
telefénne Cislo XXXXX, kde sa mu ozval zensky hlas, s ktorym si dohodol stretnutie v
penzidne XXXXX v obci XXXXX, kde ho aj telefénom navadzala, kam ma ist. Dalej
uviedol, Ze asi 0 01.00 hod. dia 19.01.2020 voSiel do penziénu, vySiel po schodoch
na prveé podlazie, kde oproti schodisku uvidel otvorenu izbu a vo dverach stala zena,
tato povedala "ahoj pod sem, kolko chces - hodinku?, tak daj mi 50,- €", na ¢o vosSiel
do izby a dal jej 50,- € (celu bankovku). Uviedol, Ze hned ako sa zatvorili dvere, tak
mu stiahla nohavice a zacCala mu vykonavat oralny sex, kde toto vSak trvalo iba par
sekund a povedala mu "Sup, Sup do sprchy", on sa medzitym vyzliekol, za zaves
okna si schoval penazZenku a polozil si mobilny telefon na no¢ny stolik aj s klu¢mi od
auta, oblecCenie si nechal na zemi a s nou odiSiel do sprchy. V kupelni mu este chvilu
rozpravala a nasledne z kupelne odisla, na ¢o pocCul ako zavrela dvere na izbe a v
zapati pocul aj buchnutie akoby druhych dveri na chodbe. V sprche bol asi tak okolo
troch minat a ked vySiel do izby vSimol si, ze mu chyba mobilny telefén
a z penazenky mu bola odcudzena finanéna hotovost vo vySke 450,-€, na €o sa
obliekol a vySiel von, k Comu uviedol, Ze ako bol vonku zavolal na policiu a vS§imol si,
Ze na prvom podlazi nad vchodom vpravo v prvom okne boli nejaké dve osoby, ktoré
bolo zretefne vidiet, nakolko svietili. Ked vybehol hore do izby a zaklopal na dvere
otvoril mu muz vo veku asi 50 rokov, vyssi, chudej postavy, asi tak 180 cm vysoky,
mal kratke preSedivelé vlasy, tento mal iba okolo pasu obviazany uterak, nasledne
poCul, Ze v izbe je s nim aj nejaka zena, avsak tuto nevidel tak sa spytal toho muza,
Ze Ci nahodou tu nevidel Zenu, odpovedal Ze nie, pytal sa o sa stalo, povedal mu ze
ho okradli. K finan€nej hotovosti uviedol, Ze v panskej Ciernej koZenej pefiazenke zn.
GUCCI mal finan¢nu hotovost' v celkovej vyske 450,- €, ktora suma sa skladala z 3
ks 100,- €, 1 ks 50,- € a zvySok bol z 20,- €, 10,- € a 5,- €, avSak ich presny pocet uz



nevie. Co sa tyka odcudzeného mobilného telefénu, tak sa jedna o mobil zn.
HUAWEI, typ P9, sivej farby (titanium grey), ktory mal prasknuty display v hornom
pravom rohu, tento zakupil v roku 2018 za sumu 480,- €, avSak mal hodnotu pre
neho uz len vo vyske 100,- €. Co sa tyka Zeny, ktora ho okradla uviedol, Ze tato bola
vo veku 20 az 22 rokov, bola vysoka 150 az 155 cm, pIno Stihlej postavy, mala blond
vlasy po ramena, rozpustené, farbu oCi si nevsimol, taktiez si nevSimol obleCenie,
avSak vSimol si jej prsia, boli velkosti €. 2 a medzi zubami mala medzierku. Do
vySetrovacieho spisu poslal aj jej foto z videa na Facebooku, kde ju nasiel a zistil, ze
pouzivatel pod menom XXXXX a pouzivatel s menom XXXXX Lacoste je vidiet, Ze
dané osoby sa poznaju a taktiez medzi tymito pouzivatelmi je aj ta blondinka ¢o ho
okradla.

Nasledne v ramci svojho dalSieho vysluchu okrem iného uviedol, ze ked prvy
krat odchadzal z penzionu prec, tak videl v susednej izbe, ako tam v okne stoji muz,
mal zasvietené svetlo a spoza zaclony sa na neho pozeral. Ako uvidel, ze ho tam
vidi, tak ten zaves pustil. Ako sa vratil k do penzionu, v tej izbe ni€¢ nebolo, tak sa
rozhodol ist’ do tej susednej izby, kde bol ten pan ¢o na neho pozeral spoza zaves.
Na tuto izbu zaklopal, a po chvili mu ten pan otvoril dvere asi tak len na 10 cm a on
sa ho spytal, ze €o sa stalo. On mu to teda povedal, vie, Zze s nim v tej izbe bola aj
nejaka pani, ktoru videl cez ten maly priestor ako boli dvere pootvorené. Ten pan bol
taky arogantny, povedal, ze s tym ni€ nema, ze ho to nezaujima, a tak teda povedal,
Ze dobre, Zze sa eSte vrati. Potom vysSiel von, kde uZ pri penzione Cakali policajti.
S tymito policajtmi iSiel znova do penziénu do izby na ktorej sa to stalo, vizbe sa
stale svietilo a nikoho tam nebolo. Tak policajtom povedal, Ze vo vedlajSej izbe su
nejaké osoby, ale to neriesili a iSli spisat zapisnicu na OO PZ XXXXX Po spisani
zapisnice sa znovu vratil pred penzion XXXXX, znova isiel do toho penzionu a teda
do izby, kde uz bolo zhasnuté, dvere zamknuté neboli. ISiel sa znova toho pana
odvedla z izby opytat, Zze €i tam niekto nebol. Ten pan ho z nioho ni¢ zavolal do
jeho izby porozpravat, nesiel, bol len vo vchodovych dverach, priCcom tomu panovi
znovu povedal, Ze bol okradnuty. S tym panom bola v izbe aj taka pani, ktorej sa
pytal, €i tam niekoho nevideli. Tiez spytal Ci nevedia kto zhasol svetlo na susediacej
izbe, pricom ta pani mu povedala, Ze to ona zhasla to svetlo. Dévod nepovedala.
Potom uz iSiel pre€ z toho penzionu.

Svedkyna XXXXX (¢€.I. 533 — 534, 535 — 538), zamestnankyna penzionu
XXXXX, uviedla, Ze dna 18.01.2020 v Case asi 0 21.30 hod. ubytovala jednu pani,
ktoru aj zapisala do knihy ubytovanych, jednalo sa o osobu XXXXX z XXXXX, ktora
aj predlozila svoj obCiansky preukaz. Jednalo sa o mladu Zenu plnostihlej postavy
o vySke asi 160cm, mala kratke Cierne vlasy, na pravej ruke si vSimla tetovanie, teda
kresbu akoby retiazky, ale obleCenie si nevSimla len vie, Ze mala kapucru
s kozusinkou na okraji. Dalej uviedla, Ze menovanej pridelila izbu &. XXXXX
na prvom podlazi odovzdala jej kluCe stym, Zze ked odidu aby hodila kfu€e do
schranky, k ¢comu dodala, ze dria 19.01.2020 nasla kfu€ od izby a vchodu v postovej
schranke. Dna 19.1.2020 v Case asi okolo 11.00 hod. bol v restauracii XXXXX nejaky
mladik, ktory uviedol, Ze na izbe €. XXXXX ho vnoci okradla nejaka zena
a dozadoval sa informacii ohladne ubytovanych oséb, o mu vSak odmietla.

Svedok XXXXX (€.l. 553 — 556) k veci vypovedal, ze dna 19.01.2020 bola na
penzidne XXXXX v XXXXX. Bola tam iba jednu noc. Cislo izby si nepaméta, na tejto
bola s kamaratom XXXXX. XXXXX nemal kde spat, on doma nema ani elektriku ani
teplo, kedze XXXXX je jej byvaly spoluziak a ona mu chcela pomoéct, kedze je



onkologicky pacient a Casto je hospitalizovany. On sa jej pytal, Ze Ci nevie o nicom
penzion. Prisli tam niekedy navecCer dnha 18.01.2020, potom sa ubytovali a iSli na
izbu. Cely Cas, teda celu noc boli len na izbe, z penziénu nevychadzali. Nevie presne
uviest' €as, ale bolo to v noci, ked im na dvere izby zabuchal mlady chalan s tym, Ze
Ci nevideli nejaku blondinu, ktora ho mala okradnut. On eSte povedal nieCo také, ze
to bola nejaka kurva a Ze ta ho okradla. Ona mu na to len povedala, ze €o si nedava
pozor. On povedal, Zze bol v sprche a poas toho ho okradla. Ona sa ho pytala aj
odkial je, ale nevie Co uz hovoril. Stale sa pytal na osobu blondinky, €i ju nevideli
utekat, taktiez povedal, Ze mu ukradla 400,- € a mobil. Oni mali stale zatvorené
dvere, tak si ziadnu blondinu nevSimla. Taktiez aj XXXXX bol stale s nou na izbe.
Taktiez si bola aj na balkéne zapalit, ale nikoho tam nevidela. S tym chalanom
komunikovala asi tak 5 minut. Potom povedal, Ze ju ide hladat a odiSiel a uz viac ho
odvtedy nevidela. ESte dodala, Ze poCas toho ako boli na izbe nepocula Ziadnu
hadku a ani  hluk, ktory by iSiel z chodby penzidna. Tiez Ziadne svetlo na Ziadnej
izbe zhasinat nebola.

Svedok XXXXX (€.l. 561 — 563), prisluSnik OO PZ XXXXX, ku skutkovym
okolnostiam pripadu vypovedal, ze dha 18.01.2020 od 19.00 hod. do 07.00 hod. dia
19.01.2020 bol v noCnej sluzbe spolu s kolegom pprap. XXXXX, priCom v okolo
01.30 hod.boli operatnym strediskom KR PZ v XXXXX vyslani na preverenie do
obce XXXXX k penziénu XXXXX. Co si spomina tak volal na policiu nejaky pan,
ktory mal byt okradnuty a ziadal hliadku policie. Pred penzibnom na parkovisku sa
stretli s oznamovatelfom, ktory uviedol, Ze bol v penzidne na izbe, kde iSiel za ucelom
sexu s dohodnutou sle€¢nou. Jej meno nam nevedel uviest, lebo si spolu pisali cez
www.pokec.sk, povedal, ze bol v izbe kde bol s tou sleCnou, nasledne on mal ist do
sprchy a ju nechal na izbe, a ked vySiel zo sprchy tak ona tam uz nebola a potom
zistil, Ze mu chyba hotovost a mobil. Na tieto skutoCnosti sa chceli s niekym
z pracovnikov penzionu skontaktovat, avSak tam nebol v noci Ziadny pracovnik.
Vykonali len previerky vnutri penzionu, avSak ziadnu osobu pachatela nenasli.
K popisu tej osoby, ktora ho mala okradnut uviedol, Ze to bola blondina nizsej
postavy, a avSak tuto osobu na penzione v Case, ked udalost’ preverovali nenasli.
Vzhladom na to, Ze bola nocna doba, tak neklopali na Ziadne dvere od izieb. Potom
tomu oznamovatelovi povedali, ze moze ist na OO PZ podat trestné oznamenie, ¢o
aj spravil. ESte dodal, Ze s poSkodenym boli na izbe, kde bol okradnuty, ale nikto sa
tam nenachadzal, teda ani Ziadne stopy Co by sa dali zaistit'.

Svedok XXXXX (€.l. 558 — 560) k veci vypovedal, Zze XXXXX je jeho znamy,
poznaju sa z rovnakej obce, taktiez su vzdialena rodina. Vie len to ¢o mu XXXXX
povedal, ato, Zze bol okradnuty na penzidne v XXXXX. Hovoril mu, Zze mu boli
odcudzené peniaze a mobil. XXXXX mu vtom obdobi ako priSlo ku kradezi
opravoval jeho dodavku, on mu dopredu za opravu zaplatil, taktiez aj sucCiastky
kupoval. Vie, ze naposledy mu dal sumu 600,- €, za ktoru mal nakupit’ suciastky na
opravu auta. Na tom aute bolo toho potrebné viacej vymenit, prednu napravu,
prevodovku, spojku. Taktiez mu XXXXX povedal, Ze nebude mozné kupit suciastky
a nebude moct to jeho auto opravit, lebo bol okradnuty o tie peniaze ¢o mu dal. Teda
sa s XXXXX dohodli tak, ze teda nekupi vSetky sucCiastky, ale spravi iba nevyhnutnu
opravu, aby bolo auto pojazdné, kedze nemal tolko penazi. Peniaze na suciastky mu
odovzdal niekedy cez zimu, vie len to, Ze ako mu dal peniaze, tak na druhy den volal
na jeho mobil, avS8ak sa mu nedovolal a potom sa stretli a povedal mu, Ze mu bol



odcudzeny aj mobil aj hotovost. Boli dohodnuti tak, Ze potom ako mu dal peniaze si
zavolaju a zisti, i zoZenie vSetky potrebné suciastky na opravu.

Svedok XXXXX (€.l. 540 — 545) k veci vypovedala, ze difia 19.01.2020 asi
okolo 20.00 hod. kontaktovala XXXXX s tym, Ze kde sa nachadza. Spolu chodievaju
von, a tak chcela ist za fou. Ona jej povedala, Ze je na penzione XXXXX v XXXXX.
Povedala jej, ze pdjde si vybavit kSeft, teda poskytne sexualne sluzby, a potom by
priSla tam na penzion za nimi. ISla z HrnCiaroviec taxikom do Madunic. ISla tam za
ucelom toho, aby si dohodla nejakého zakaznika na sex, XXXXX jej povedala, Ze nie
je problém a ze jej da kluCe od izby. Ked prisla do penzionu, tak tam bola XXXXX
a XXXXX. XXXXX tam tiez priSiel, ale XXXXX a ani XXXXX o tom nevedeli. Prisla do
penzidnu, pricom XXXXX a XXXXX odtial odisli, lebo si medzitym dohodla
zakaznika, ktory jej povedal, Ze zhruba do 1 hodiny méze byt tam. Toho zakaznika si
dohodla cez www.pokec.sk, tam si snim pisala cez jej nick. Casto zaklada nové
nicky, na pokeci v miestnosti ,sexoznamka“ uverejnila ponuku asi v zneni, Ze realne
stretnutie XXXXX, priestor ma. Na to zareagovali viaceri, pricom s jednym sa aj
realne dohodla. Tomuto zakaznikovi aj napisala do spravy cez pokec aj jej Cislo, na
ktoré ma méze kontaktovat ked pride. Taktiez mu poslala aj heslo k albumu, kde ma
nahraté fotky. Ako uviedla, Zze XXXXX a XXXXX odiSla eSte pred tym ako ten
zakaznik priSiel. Oni jej povedali, ze idu domov do XXXXX. Boli dohodnuté, Zze ked
skonci so zakaznikmi, tak klu€e od izby ma hodit’ do schranky, ktora sa nachadza pri
vchode v danom penzidne. XXXXX priSiel na penzion sam, ale niekto ho tam
priviezol, avSak to uz bolo po tom o XXXXX s XXXXX odisli. XXXXX na penzion
zavolala ona. Teda on jej predtym volal, Ze & mu nevie pozi¢at 30€ na kubik, teda
chcel si kupit pervitin. Do telefénu mu povedala, Ze ,som tu a ma prist gadzo®, a tiez
mu povedala, ze mu mdze pozicat, avSak az po tom Co si vybavi zakaznika. XXXXX
nasledne priSiel bez toho, aby jej vopred zavolal, priSiel rovno do izby, pricom mu
v telefonate predtym povedala, Ze na akej izbe je. On tam jednoducho priSiel, v tom
Case tam bola sama, zakaznik tam esSte nebol. XXXXX zaklopal a povedal, ,XXXXX
to som ja“. Ona mu eSte raz povedala, Ze nech ju pocka, ze mu da tych 30€, ale
musi vybavit zakaznika. XXXXX voSiel dnu, a nasledne jej volal ten chalan, teda
zakaznik, Ze uz parkuje. Z balkona izby videla auto. XXXXX uz zizby nevysSiel,
nechcela, aby sa s tym chalanom stretol, a nasledne, aby si to ten chalan, teda
zakaznik nerozmyslel, chcela si zarobit. Uz ked videla, ze to auto tam parkuje,
najprv nevedela, Zze €o, tak XXXXX povedala, aby sa iSiel schovat na balkon, dala
mu aj cigarety a povedala mu, aby tam bol ticho a taktiez, aby nesvietil s telefébnom,
jednoducho, aby ho ten zakaznik nevidel. Tento zakaznik priSiel na izbu, islo
o mladSieho chalana asi vo veku 26 rokov, okrem toho ju ten chalan viackrat
kontaktoval. Cize ako ten zakaznik prisiel na izbu, XXXXX bol vtom &ase na
balkéne, ona mu dvere na balkéne len privrela, a zastrela zaves. Ona sa ho opytala,
Ze €o bude chciet, teda Ci chce pol hodinu alebo hodinu, on povedal, Ze uvidi, nema
tolko Casu, Ze zatial sa dohodli na pol hodine, najprv chcel len oral. Obidvaja sa
vyzliekli pri posteli, teda na tej v tej izbe vtom penzidne to bola len jedna izba
s kupelnou ateda balkdnom. V tej izbe sa vyzliekli, taktiez v tej izbe bola velka
Satnikova skrifia a dva no¢né stoliky. Ona mu povedala, Zze pdjdu spolu do sprchy,
lebo to bola jej podmienka. On s tym suhlasil, ona s nim iSla do sprchy, aj sa spolu
zacali sprchovat, tam boli asi 10 minut, len sa tam obchytkavali. K oralnemu sexu
v kupelni nepriSlo. Po tom iSli do izby na postel, kde si on sadol, zaCala mu
vykonavat oralny sex, ten trval asi tak 5 minut, on sa spravil. Nato si spolu v izbe
zapalili cigaretu. Ona sa medzi tym obliekla do Siat, on si dal trenky. Po tom ako



dofajcili sa spytal, Ze Ci si daju dalSie kolo. ESte dodala, Ze ako ten chalan priSiel, tak
jej dopredu zaplatil 30€, ktora sa skladala z 1 ks 20€ a 1 ks 10€, v tej sume 30€ bola
dohodnuta pol hodinka sexu. Tie si nechala poloZené niekde v izbe. Nasledne ako sa
spytal teda, Ze &i daju druhé kolo, mu povedala, Ze si musi priplatit’ dalSich 30€. Nato
si iSiel do penazenky pre dalSie peniaze. Nevie kde mal tu penazenku odlozenu, ale
nato ako sa pozrel do penazenky a povedal, Ze ,.zmizli mi peniaze, ty kurva!“, ona mu
na to povedala, Ze mu ni¢ nezobrala. On tam po nej krical, na¢o mu aj povedala, ze
nech sa pozrie do jej veci, Ze jeho peniaze nema. Taktiez mu povedala, teda priznala
sa, Zze tam mala jedného kamarata, naco jej dal taku malu facku. Ona sa ho zlakla,
potom z izby odiSla,, mala na sebe len tie Saty, Co si dala na seba po tom oralnom
sexe. Toho chalana tam nechala samého, a kluce od izby hodila do schranky. Hned
ju napadalo, ze peniaze mu zobral XXXXX, ktory bol v tom €ase ako boli v kupelni na
balkéne. Zistila, ze XXXXX uz nie je na balkone tak, Ze ako vySla z penzidnu, tak to
auto - Mercedes cCierny taky straSi, ktory prvotne doviezol XXXXX, tam uz nebol.
Potom uvidela toho chalana - zakaznika ako je na balkéne a krical po nej. Bolo teda
jasné, ze XXXXX na tom balkéne uz nie je. Napadlo ju, ze XXXXX musel bud
z balkéna vyskocit, alebo iSiel cez izbu v €ase, ked boli v sprche. Ona nasledne
volala XXXXX, ale ten mal vypnuty mobil. Potom volala XXXXX, ktorej vSetko
povedala, ze tam bol XXXXX, a ze €o sa stalo, Zze zakaznik bol okradnuty, na ¢o jej
Lena povedala, Zze naco ho tam tahala, a Ze bude dufat, Ze Simone nepride ni¢
platit, teda Ze dufa, Ze tam ni€ neposkodili, lebo izba bola registrovana na XXXXX.

Nasledne dna 26.06.2020 bola vykonana konfrontacia (€.l. 547 — 551) medzi
svedkom — poskodenym XXXXX na jednej strane a XXXXX na strane druhej
vzhfadom na ich zavazné rozpory vo vypovediach, pricom vykonanou konfrontaciou
sa nepodarilo odstranit’ tieto rozpory, ktoré hlavne spocivali v tom, ¢i XXXXX odisla
sama z kupefne pocCas toho sa tam predtym nachadzala spolu s poSkodenym
XXXXX, spat do kupelne sa uz nevratila a odiSla s obvinenym XXXXX pre¢ z izby),
alebo v kupelni a nasledne aj v izbe zotrvala po cely ¢as s posSkodenym XXXXX.

Dna 15.04.2020 bola v priebehu vySetrovania so svedkom — poskodenym
XXXXX vykonana rekognicia (€.I. 565 — 575) osoby podla fotografii, poCas ktorej
opakovane neopoznal Ziadnu osobu ako pachatelku daného skutku. V predlozenych
albumoch vS8ak opoznal obvinenu XXXXX ako osobu, ktoru vten den stretol
v penzione vo vedlajSej izbe s tym, Ze tato osobu mu povedala, Zze bola v izbe C.
XXXXX nasledne po skutku zhasnut svetlo. ESte dodal, Ze tato osoba bola na videu,
ktoré naSiel na facebooku, oznaCena pod menom ,XXXXX".

Nasledne dna 07.05.2020 bola v priebehu vySetrovania so svedkom -
poskodenym XXXXX vykonana rekognicia (¢€.l. 576 — 585) osoby podla fotografii,
pocCas ktorej opakovane a so 100%-nou istotou opoznal obvinenu XXXXX ako osobu,
ktora bola v ten defi s nim na izbe €. 4, tato mu zacal vykonavat oralny sex a potom
ho poslala do sprchy a potom bol okradnuty.

Do spisového materialu boli zaroven zabezpelené listinné dbékazy ako
odborné vyjadrenie (€.I. 588) a vypis z knihy ubytovanych oséb (€.. 590 — 592),
z ktorej vyplyva, Ze na jednu noc z 18.01.2020 na 19.01.2020 sa v penzione XXXXX
v XXXXX ubytovala osoba pod menom XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
Cislo dokladu XXXXX, ktorej bola pridelena izba €. XXXXX, dalej vypis z komunikacie
Messenger (C.I. 594 — 599), screenshoty videa (€.I. 600 — 607), prepis zvukovej



nahravky CoordCom (hovor zaznamenany dna 19.01.2020) spolu s CD nosi¢om (C.I.
621 — 625), lustracia mobilnych telefénnych Cisiel (€.l. 638) a dalSie suvisiace listiny.
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
spbsobi tak malu Skodu, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu, a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zékona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov samostatne ako ivich
vzajomnej suvislosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku som po
predloZeni konceného navrhu vo vztahu k obvinenej XXXXX dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim vo vztahu k danému Ciastkovému utoku — skutku sa
nepodarilo preukazat, Ze pachatefom tohto Ciastkového skutku (t.j. skutku, ku
ktoremu doslo dna 19.01.2020 v Case asi 0 01.00 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX
v penzione s nazvom XXXXX v izbe €. XXXXX) je obvinena XXXXX. Vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu veci treba uviest, ze svedok — poskodeny XXXXX
prvotne uviedol, Ze obvinena XXXXX v Case spachania sa nachadzala v penziéne
XXXXX, kde ju videl, o potvrdil v ramci vykonanej rekognicie, ked v predloZenych
albumoch prvotne opoznal obvinenu XXXXX ako osobu, ktoru vten den stretol
v penzidne vo vedlajSej izbe s tym, Ze tato osobu mu povedala, ze bola v izbe C.
XXXXX nasledne po skutku zhasnut svetlo. ESte dodal, Ze tato osoba bola na videu,
ktoré naSiel na facebooku, oznatena pod menom ,XXXXX“. Na jednej strane treba
skonsStatovat, ze pritomnost obvinenej XXXXX na mieste ¢inu bola prvotne
potvrdena vylucne svedkom — poskodenym XXXXX, ktory obvinenu XXXXX opoznal
v ramci rekognicie podla fotografii, prifom nasledne po vzneseni obvinenia bolo
nepochybne zistené, Ze tuto osobu si zamenil s inou osobou, t.j. XXXXX, ktorej bolo
aj nasledne dna 13.07.2020 vznesené obvinenia pre tento Ciastkovy skutok. V ramci
vykonaného porovnania oboch obvinenych XXXXX a XXXXX bolo zistené, ze tieto
osoby v Case spachania vykazovali po vizualnej stranke vysoky stupefi podobnosti
spocivajucej vo farbe vlasov, postavy a Crtov tvare, ktoré mohli viest k logickému



zaveru, ze poskodeny XXXXX pri vykonanej rekognicii nespravne oznacil obvinenu
XXXXX. Nasledne az dna 07.05.2020, a to po vzneseni obvinenia, bola so svedkom
— poskodenym XXXXX vykonana rekognicia osoby podla fotografii, poCas ktorej
opakovane a so 100%-nou istotou opoznal obvinenu XXXXX ako osobu, ktora bola
v ten den s nim na izbe ¢. XXXXX, tato mu zacala vykonavat oralny sex a potom ho
poslala do sprchy, pricom nasledne bol okradnuty. Vtomto smere treba dalej
poznamenat, Ze ani jeden z ustalenych a vypocutych svedkov i spoluobvinenych
neoznacil obvinenu XXXXX ako pachatefku daného Ciastkového skutku uvedeného
v bode 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia, prave naopak tieto osoby potvrdili tu
skutoCnost, Ze obvinena XXXXX pred spachanim daného Ciastkového skutku odisla
z penzionu pre€, pravdepodobne domov. Spoluobvineny XXXXX sa k spachaného
pokracovaciemu trestnému Cinu — zloCinu kradeze vratane tohto Ciastkového skutku
priznal v celom rozsahu, avSak sa odmietol k veci blizSie vyjadrit' vratane toho, aby
sa blizSie vyjadril aj k osobe spolupachatela. Ani z dalSich zabezpecenych dbkazov
nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali vedenie dalSieho trestného
stihania proti obvinenej XXXXX, nakolko nebola zistena a ani preukazana priama
suvislost medzi protipravnym konanim obvinenej, resp. jej spoluuCastou na tomto
protipravnhom konani (ide o skutok zo dna 19.01.2020) a spésobenym nasledkom
v podobe odcudzenia veci patriacich poSkodenému XXXXX. V danom pripade
obvinena XXXXX nie je usvedCovana ddkazmi ziskanymi vykonanym vySetrovanim,
ale ide o pripad, ked bolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze pachatelom
su iné konkrétne osoby. Preto je potrebné konStatovat, ze vykonanim procesnych
ukonoch po vzneseni obvinenia sa dévodné podozrenie voci obvinenej XXXXX vo
vztahu k danému stihanému skutku uplne rozplynulo, pricom za dany skutok su
momentalne trestne stihané osoby obvinenych XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Zaverom vSak poznamenavam, ze vysledky pripravného konania dostatoCne
oddvodriuju postavenie obvinenej XXXXX pred sud okrem iného aj pre dalSie dva
Ciastkové utoky (ide o skutky zo dna 03.11.2019 a dna 06.02.2020) uz pravne
posudené ako pokraCovaci precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, §
212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, ktoré predtym v suhrne tvorili
s Ciastkovym skutkom zo dna 19.01.2020 pokraCovaci zlo€in kradeze vo forme
spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10, § 138 pism. j) Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jej doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave,
prostrednictvom tunaj$ej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Mikulas
prokurator



