OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 496/17/2207-6 Trnava 29.01.2019
EEC: 2-21-207-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zo dna 23.11.2017, spisova znacka 1Pv 496/17/2207-11, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutok:

v presne nezistenom Case v obdobi od 3. jula 2017 do 11. jula 2017 v mieste svojho



trvalého bydliska na XXXXX v obci XXXXX vyuzil do€asnu nepritomnost XXXXX a
bez jeho suhlasu i vedomia si zobral a prekopiroval jeho platobnu kartu €. XXXXX
vydanu k osobnému bankovému uctu €. XXXXX vedenému na meno XXXXX v
Slovenskej sporitelni a. s., nasledne s takito neopravnene ziskanymi udajmi z
platobnej karty sa vydaval za majitela a zaroven disponenta uctu a bez opravnenia
prostrednictvom  internetovej siete  vykonal osemnast  bezhotovostnych
elektronickych finanénych prevodov spolu s poplatkami za kazdy prevod v celkovej
vySke 337,07 € v prospech uctov subjektov XXXXX a XXXXX, a to konkrétne dna 3.
jula 2017 platby dvakrat po 12,30 €, 15,38 €, 11,28 €, 20,50 €, 17,43 € a 11,99 €, dna
4. jula 2017 platby 11,28 € a 12,30 €, dia 5. jula 2017 platby 11,38 € a 13,12 €, diia
6. jula 2017 platby 14,35 € a 10,25 €, dna 7. jula 2017 platbu 11,17 €, dna 8. jula
2017 platby 78,93 € a 13,84 €, dna 10. jula 2017 platbu 10,76 € a dna 11. jula 2017
platbou 12,51 €, priCom za kazdy prevod bol uctovany poplatok v sume 2 €, ¢im
sp6sobil XXXXX 8kodu vo vyske 337,07 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dha 23.11.2017, spisova
znacka 1Pv 496/17/2207-11, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1Pv
496/17/2207-11 zo dna 23. 11. 2017 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a su€asne mu bola ur€ena skusSobna
doba v trvani 1 rok, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia, t. j. dhiom
03. 01. 2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy o povesti na obvineného a
to lustracie v registroch Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, v Ustrednej
evidencii priestupkov, registri obyvatelov, registri vaznov ZVJS a odpis z registra
trestov obvineného.

Preskumanim obsahu zadovazenych podkladov som zistil, Ze obvineny
XXXXX v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol
riadny zivot, ked nebol trestne stihany, ani pravoplatne odsudeny za trestny Cin, bol
jedenkrat postihnuty za menej zavazny priestupok na useku cestnej premavky
minimalnou blokovou pokutou.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Pravoplatnostou predmetného rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



