OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 607/14/2207 Trnava 23.02.2016
EEC: 2-21-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zo dna 23.2.2016 spisova znacka 1 Pv 607/14/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dha 23.2.2016, spisova
znacka 1 Pv 607/14/2207, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 1 Pv
207/14/2207-14 zo dria 04.11.2014 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 03. 07. 2014 v Case asi 019.15 h v Trnave na ulici R. Dilonga, pri
tanenom klube Tyrnavia, bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ XXXXX a pri
kontrole na zaklade predchadzajucej vyzvy dobrovolne vydal Cierno-bielu krabiCku
s napisom ,durex®, v ktorej sa nachadzala neznama suSena latka rastlinného
povodu, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava vyplyva, Ze sa jedna o suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 302 mg
obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC sp&sobilej po aplikovani ovplyvnit stav
ludskej psychiky, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pri€om
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok.

Predmetnym uznesenim bola obvinenému XXXXX podfa ustanovenia § 216
odsek 2 Trestného poriadku uloZzena skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora mu
zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia, teda driom 19.11.2014.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy o povesti obvineného
XXXXX z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditefstva PZ v Trnave,
bola zabezpedena evidenéna karta obvineného, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a zaroven bol doplneny aj aktualny odpis
Z registra trestov.

Z takto doplnenych sprav a posudkov na obvineného XXXXX som zistila, ze
tento sa v skusSobnej dobe od 19.11.2014 do 19.11.2015 nedopustil Ziadneho
konania, ktoré by zakladalo jeho trestnopravnu zodpovednost. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol dha 11.09.2015 postihnuty za porusenie
pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 8/2009 Z.z.
(poruSenie zakazu zastavenia) a za tento priestupok mu bola uloZena blokova
pokuta vo vyske 20 €. AvS8ak vzhladom ktomu, Ze iSlo o priestupok
nedbanlivostného charakteru a teda mensej spoloCenskej nebezpecnosti, tento sam
0 sebe neodbévodnuje zaver o nevedeni riadneho zivota.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som dospela k zaveru, ze uobvineného su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osved€eni sa v skuSobnej dobe



vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 217 odsek 4 Trestného
poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



