OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 285/20/2207-24 Trnava 08.09.2020
EEC: 2-21-2187-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 19.06.2020)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

obvineny XXXXX v €ase o0 17.45 hod. dia 19.06.2020 v Trnave na adrese XXXXX ¢.
1251/4, opakovanym konanim maril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydaného
podlfa § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, hliadkou OO PZ XXXXX
dria 19.06.2020 v Case o 16.00 hod. tym, Ze napriek tomuto zakazu vstupu
vykazanej osoby z priestoru spolo¢ného obydlia v Trnave na ul. Krizovej €. 1251/4 sa
v ¢ase 0 17.45 hod. dna 19.06.2020 opatovne pokusal dostat do tohto spolocného



obydlia tym spésobom, Ze zvonil a buchal na vchodovu branu a to napriek tomu, ze
mu za také konanie bola hliadkou OO PZ Trnava dfia 19.06.2020 v ¢ase o 17.15
hod. udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 12051961 vo vyske 30,-Eur a
bol opatovne pouceny o zakaze vstupu do priestoru spolo¢ného obydlia,

v bode 2)

obvineny XXXXX dna 15.06.2020 v presne nezistenom Case okolo 23.00 hod. v
Trnave na adrese XXXXX, sa pred rodinnym domom vyhrazal slovami ,tento dom
[ahne popolom" a ,ja ten dom podpalim a nech vSetky vnucky o su v tom dome
skapu”, ¢im vzbudil u rodinnych prislusnikov: XXXXX z Trnavy, XXXXX z Trnavy,
XXXXX z Trnavy, XXXXX z Trnavy a XXXXX z Trnavy dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave
uznesenim zo diia 20.06.2020 pod CVS: ORP-982/01-TT-TT-2020 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dnia
20.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v bode 1).

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave
uznesenim zo diia 16.06.2020 pod CVS: ORP-945/01-TT-TT-2020 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 09.07.2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona za skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia v bode 2).

VySSie uvedené trestné veci boli uznesenim vySetrovatelfa odboru kriminalnej
policie Okresneho riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo dna 09.07.2020 pod
CVS: ORP-868/1-VYS-TT-2020 spojené na spolo¢né konanie.

Obvineny XXXXX ku skutkom uvedenym v bode 1) a 2) uviedol, Ze skutky
nespachal, nepamata si, ze by nieCo také spravil. Nikdy sa nikomu nevyhrazal a ani
ni¢ podobné.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej byvalym manzelom.
Minuly rok ho hospitalizovali na psychiatrii a asi po dvoch tyzdioch ho premiestnili do
Pezinku do lieCebne. Po troch mesiacoch ho chceli prepustit, bolo to v zime a nikde
pre neho nebolo vhodné miesto, tak sa s dcérou a synom dohodli, Ze bude byvat
u nich, kym si nieCo nenajde. Nastahoval sa k nim 3.1.2020. Zo zaciatku bol kludny,
bral pravidelne lieky. Neskor sa zacali vyhrazky a volali aj policajnu hliadku. PriSla aj
zachranka a ta ho zobrala naspat na psychiatriu do Trnavy, ¢o bolo cca vo februari.
Vyhrazal sa tym, Zze im podpali dom, auta, smrtou vnuciek. Asi o tyZzden ho prepustili
a iSiel k nim spat. Chvilu bol klud a potom to zac¢alo znova. Museli volat’ aj policiu.
Nasli mu zriadenie Nadej na Orave, kde by mohol ist, len sa muselo ist na socialku
vybavit papiere. Na socialke sa zacal vyhrazat pred socialnou pracovnickou, ze ked



dom nebude jeho, tak nebude nikoho, vSetko lahne popolom. Na zaklade tohto bol
dany navrh, aby sa obvineny nepriblizoval k domu a k rodinnym prislusnikom. On sa
vSak vratil a vybuchoval, aby ho pustili, Zze ide domov. Nechcel pocCuvat, aby iSiel
preC a tak zavolali policiu. Policajti ho zobrali pre€ a obvineny sa vratil v noci asi
0 21.30 hod. Znova bola privolana hliadka, avSak ta nevedela, o ma robit. Zobrali
ho pre€ spolu aj so synom Lukasom a zatom XXXXX. Ako naposledy v noci buchal
na branu, tak sa vyhrazal, ze podpali auta a Zze sa p6jde obesit. Takéto vyhrazky
trvali od februara 2020, kedy byval u nich. Vyhrazal sa tak, Ze nech vnu¢ky pokapu,
Ze zapali dom. Takto sa vyhrazal trikrat do tyzdna. V posledny vecer, ako sa
vyhrazal, tak boli vSetci doma.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX vyplyva, ze obvineny je jej otec.
Ked ho 3.1.2020 prepustili z Pezinka, tak sa nad nim zlutovali a zobrali ho k sebe
domov. Ked bol u nich, bola mu parkrat volana sanitka, v marci bol tyzdefi v Trnave
na psychiatrii. Raz do tyzdna hovorieval, ze podpali dom, Ze vyletia auta do vzduchu,
aby vnucky skapali. Dfia 15.6.2020 i$la na UPSVaR TT za p. Varagkovou, pretoze
obvinenému nasli resocializacné zariadenie, kam ale musel nastupit dobrovolne, ¢o
on odmietol. Na urade sa pred pani vyhrazal, Ze podpali dom. Ako mu s mamou boli
pre lieky, tak jej volala sestra, ze brat volal policajtov na otca, lebo sa vyhrazal, ze
rozbije televizor a roztrhal nejaké papiere a splachol ich do zachoda. Potom prisli
policajti a kedze otec tam nema trvaly pobyt, tak ho vykazali z domu. Naposledy ho
policajti odviedli, pretoze sa vyhrazal. Bolo to okolo 16 hod. Vyhrazal sa, Ze podpali
dom, podpali auta a aby vnucky skapali. Pri tomto boli vSetci doma. Potom zase
klopal na okno. Medzitym prisli policajti o odviedli ho pre€. Vratil sa 19.6.2020, opat
buchal na dvere. PriSli pre neho policajti, lebo ma na 10 m zakaz priblizovat sa
k domu a odviedli ho. V minulosti davali navrh na sud na zruSenie svojpravnosti, ale
to im nepovolili z dévodu, Ze dlhy, ktora ma, by hned dostal opatrovnik. Opatrovnik
nemdze byt ani brat, ani mama. RieSili aj opateru otca v Specializovanom zariadeni,
nakolko potrebuje 24 hodinovu opateru, avSak im prisli len odpovede, Ze otca
zaradili do poradia.

Svedkovia - poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili vyhrazky zo strany
obvineného dna 15.06.2020, ako aj skutoCnost, Ze po prepusteni z policie sa
obvineny vratil napriek zakazu priblizenia do domu na adrese XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bolo zaloZzené potvrdenie o vykazani obvineného
XXXXX zo spolo¢ného obydlia zo dha 19.06.2020, vydané podla ustanovenia § 27a
ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zmysle neskorSich predpisov,
podla ktorého bol obvineny vykazany zrodinného domu na ulici XXXXX 1251/4
v Trnave na dobu desat dni. Taktiez bol doloZeny blok na pokutu nezaplatenu na
mieste zo dna 16.06.2020, evidencné Cislo bloku 12051961, ktorym bola
obvinenému uloZena blokova pokuta nezaplatena na meste vo vyske 30,- eur za
neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitefa na mieste Krizova €. 4, XXXXX. Do spisu
boli doloZzené aj lekarske spravy na obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 30/20 zo dna 28.8.2020 XXXXX vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX trpi tazkou dlhoro€nou zavislostou od alkoholu s komplexnymi
psychosocialnymi désledkami - vratane demencie stredného az tazkého stupna,
ktora sa u obvineného manifestuje hlbokou degradaciou vsSetkych psychickych
funkcii, najma myslenia a intelektu. Obvineny ma okrem iného aj stratu schopnosti
rozpoznat svoj stav ako psychicku chorobu. Demencia je u obvineného stavom
trvalym, nezvratnym a v su€asnom stave poznania nie je vylie€itelna. Z tohto dévodu
by ustavna ochranna psychiatricka lieCba nesplnila svoj ucel. Stav obvineného je



socialne udrzatelny za podmienok sustavnej starostlivosti inou osobou,
zabezpecenia jeho abstinencie a podavania farmak eliminujucich jeho agresivitu. Zo
psychiatrického hladiska je odévodnena ochranna psychiatricka lieCba ambulantnou
formou.

Obvineny vzhfadom na svoju demenciu nebol schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, jeho nebezpecnost pre spoloCnost a nebol schopny
konanie ovladat. Pobyt obvineného by mohol byt potencialne nebezpecny pre
spolocnost’ pod vplyvom alkoholu. Epizodickym rozladam so slovnou agresivitou
mozno predist aplikaciou psychofarmak pri ambulantnej ochrannej psychiatrickej
lieCbe.

Preskimanim spisového materialu a znaleckého posudku z odvetvia
psychiatria zo dria 28.08.2020 XXXXX som zistila, ze skutky, ktoré sa obvinenému
kladu za vinu sa stali, ale obvineny v désledku demencie nebol trestne zodpovedny
z dévodu nepriCetnosti v Case spachania trestnych ¢inov.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

PretoZze obvineny XXXXX v case CcCinu pre nepriCetnost nebol trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



