OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 514/16/2207-15 Trnava 22.03.2017
EEC: 2-21-220-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 20.08.2016 v Case 004.30 hod. vmeste Trnava na ul. XXXXX pri sebe
prechovaval uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny,
pricom znaleckym skumanim Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo
zistené, Ze iSlo o rastlinny material — suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 696
mg, ktoré obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC),
priCom uvedené mnozstvo sa povazuje za minimalne 2 bezné davky drogy, pricom
rastlinna latka marihuana je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do
l. skupiny omamnych latok

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava,
Okresného riaditel'stva PZ Trnava sp. zn. ORP-2107/02-TT-2016 zo dna 20.08.2016
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 24.10.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim predlozeného spisového materialu a po vyhodnoteni dékazov
zabezpec€enych v pripravnom konani som dospela k zaveru, Zze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa pri vysluchu
obvineného pocas pripravného konania v plnom rozsahu priznal ku spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze niekedy v lete koncom augusta 2016
iSiel spolu s kamaratom XXXXX na aute Fiat Stilo, ktoré patri jeho otcovi do Trnavy.
V Trnave vybavil veci, ktoré potreboval a nasledne vyzdvihol kamarata, priCom ich na
ulici XXXXX zastavila hliadka policie a podrobila ho kontrole dokladov a dychovej
skuske. Pri kontrole sa hliadke policie priznal, ze ma vo vrecku nohavic marihuanu
v plastovom uzatvaratefnom vrecku, priCom tuto dobrovolne policii na zaklade vyzvy
vydal. Dodal, ze pocCas kontroly policajnou hliadkou bol velmi nervozny, nakolko mal
u seba marihuanu abal sa, aby mu ju nenasli anakoniec sa rozhodol im ju
dobrovolne vydat. K pdvodu marihuany uviedol, Ze tuto zakupil v Chtelnici na zabave
od neznameho muza. Cela vec ho vefmi mrzi a svojho konania [utuje, pricom
prislubil, ze sa to uz nebude viacej opakovat.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Zze dna 20.08.2016 ho kamarat XXXXX
zaviezol na aute Fiat Stilo do Trnavy, nakolko si chcel ist do herne zahrat. Obvineny
ho vysadil pri herni, odiSiel natankovat a po €ase ho opat vyzdvihol a spolo¢ne isli
naspat do Chtelnice. Pri obchodnom dome MAX ich zastavila hliadka policie
a v ramci beznej kontroly chceli predlozit doklady. Pri zistovani, Ci pri sebe nemaju
veci pochadzajuce z trestnej €innosti sa XXXXX policii priznal, Ze 2-3 hodiny fajcil
marihuanu a nasledne na vyzvu policie dobrovolne vydal sacik s touto drogou a to
z vrecka nohavic. Dodal, Ze obvineny bol predtym riadne pouceny a svedok netusil,
Ze marihuanu pri sebe obvineny mal.

XXXXX Polakovi¢ pri vysluchu uviedol, Ze dna 19.08.2016 vykonavali spolu
s kolegom XXXXX hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode Trnava. V Case okolo 04.10
hod. spozorovali na ul. XXXXX vozidlo zn. Fiat Stilo, ktorého vodi¢, ako ich uvidel



zaCal zmatkovat, brzdit a pridavat. Tato skuto¢nost sa im zdala podozriva, preto sa
rozhodli vozidlo skontrolovat. PoCas kontroly bol vodic XXXXX zmateny, rozpraval
z cesty a triasol sa. Podrobil sa dychovej skuske, ktora bola negativha. Obvineného
sa spytali, ¢i ma v aute alebo pri sebe veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, na ¢o
uviedol, Zze ma pri sebe igelitové vrecko s marihuanou, ktoru ma pre vlastnu potrebu,
pricom sa zfakol toho, Zze ho hliadka policie zastavila. Po riadnou pouceni
obvineného vyzvali , aby vrecusko vydal policii. Ako spolujazdec sa v aute nachadzal
XXXXX.

Svedok XXXXX pri vysluchu svedka v pripravhom konani potvrdil vypoved
svojho kolegu XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava €.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/11673 zo dria 30.09.2016 vyplyva, Ze
predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo rastlinny material
susené konope (marihuanu) s hmotnostou 696 mg, ktoré obsahovalo viac ako 20 mg
ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), pricom uvedené mnoZstvo sa povaZuje za
minimalne 2 bezné davky drogy, pricom rastlinna latka marihuana je v zmysle
zakona ¢€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych
latok,

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnice o vysluchu
obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako izo zaverov
znaleckého posudku bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi,

a) ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla wustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusSobna doba
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného &inu, za ktory trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody az na tri roky. Obvineny
sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal, a nie su tu odévodnené



pochybnosti otom, Ze by tieto vyhlasenia neboli vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Poc€as vysluchu spolupracoval s prislusnikmi policie, spraval sa
slusne a svojho konania olutoval.

Zo zabezpecCenych sprav vztahujucich sa na obvineného XXXXX vyplyva, ze
obvineny doposial nebol sudne trestany. Lustraciou v Ustrednej evidencii
priestupkov bolo zistené, Ze od roku 2015 bol obvineny XXXXX prejednavany pat
krat v priestupkovom konani pre porusenie pravidiel proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, kde bola obvinenému uloZené blokové pokuty vo vyske od 10 — 30
Eur. avjednom pripade bol obvineny prejednavany pre priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu. Obvineny je zamestnany a z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, som mu urcila skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne po
uplynuti skuSobnej doby organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne
zastavil, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



