OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 174/23/2207-17 Trnava 28.08.2023
EEC: 2-21-2291-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu az do 21.35 hod. dna 8.4.2023 na Nobelovej ulici
v meste XXXXX, ako aj na inych miestach, prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks
cigarety s obsahom neznamej zelenej suSiny, 2 ks uzatvaratelnej sklenej nadoby
s napisom Cannaland s obsahom neznamej zelenej suSiny a 1 ks ruzovu kovovu
drvicku s obsahom neznamej zelenej susiny, ktoré po vyzve podla § 89a ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke Pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ XXXXX, ktora ho kontrolovala, pricom podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2023/4891 obhorena cast rucne Sulanej cigarety obsahovala zmes suSeného
konope atabaku scelkovou hmotnostou 242 mg as koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9% hmotnostnych, jedna uzatvaratelna sklenena



nadoba obsahovala suSené konope s hmotnostou 681 mg as koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 10,1% hmotnostnych, druha uzatvaratelna sklenena
nadoba obsahovala suSené konope s hmotnostou 334 mg as koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 19,1% hmotnostnych a kovova drvicka medenej farby
obsahovala suSené drvené konope s hmotnostou 433 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 32,1% hmotnostnych, ¢o spolu predstavuje minimalne
dve beZne jednorazové davky drogy, pricom v zmysle zakona Narodnej rady SR €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |I. skupiny
psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP —595/TT-TT-2023
bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa dopustil preCinu nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok
XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy ako znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odpis z registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov a dalSie d6kazy.

Obvineny XXXXX sa vo vypovedi priznal k spachaniu skutku v celom rozsahu
a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze od zadrzania ziadne drogy uz neuziva.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dna 9.4.2023 v Case okolo 21.30 hod. spolu s
kolegom XXXXX vykonavali hliadkovu sluzbu ana Nobelovej ulici v Trnave pri
elektrickej vymenicke spozorovali muza a chceli ho skontrolovat, kedZe vedia, ze
v danej oblasti sa nachadzaju fudia, ktori konzumuju drogy. Ked prisli k nemu, videli,
Ze fajCi cigaretu, ktora zapachom pripominala smrad z marihuany. Muza legitimovali
a vytazovali k zapachu zcigarety. On im uviedol, Ze cigareta je z marihuany.
Nasledne bol zakonne pouceny a sam dobrovolne priznal, Ze ma pri sebe este viac
marihuany a dobrovolne vydal drticCku s obsahom neznamej zelenej suSiny, dve
sklenené nadoby s obsahom zelenej suSiny a ubalenu cigaretu s obsahom zelenej
susiny. Z uvedeného ddévodu bola osoba obmedzena na osobnej slobode a bol
vyrozumeny operacny dostojnik. XXXXX sa ku skutku priznal a spolupracoval s nimi.



Zo zabezpeCeného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2023/4891 vyplyva, Ze obhorena &ast
rune Sulanej cigarety obsahovala zmes suSeného konope a tabaku s celkovou
hmotnostou 242 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9%
hmotnostnych, jedna uzatvaratelna sklenena nadoba obsahovala suSené konope
s hmotnostou 681 mg as koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,1%
hmotnostnych, druha uzatvaratelna sklenena nadoba obsahovala suSené konope
s hmotnostou 334 mg as koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 19,1%
hmotnostnych a kovova drvicka medenej farby obsahovala suSené drvené konope
s hmotnostou 433 mg as koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 32,1%
hmotnostnych, ¢o spolu predstavuje minimalne dve bezne jednorazové davky drogy,
pricom v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny rodu
Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

_Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal
a naplna znaky uvedeného trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa ktrestnému c¢&inu priznal v celom rozsahu a svoje konanie
ofutoval.

Suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Doposial nebol
postihnuty za priestupok a nema Ziadny zaznam v registri trestov.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktiez spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Tr. poriadku.

Vo vztahu k nahrade Skody podla § 216 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zakon
vyZaduje splnenie aspon jednej z alternativ, a to nahradu Skody alebo uzatvorenie
dohody o jej nahrade s poskodenym alebo urobenie iného potrebného opatrenia na
jej nahradu. V danom pripade nebola spésobena Ziadna sSkoda.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit' trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Horna hranica trestnej sadzby za precin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zadkona je jeden rok.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku.

SkuSobna doba stanovena obvinenému v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku
v trvani 12 mesiacov je vzhladom na doterajSi spdsob zivota obvineného, prostredie
v ktorom Zije, ako aj okolnosti pripadu primeranou skuSobnou dobou.

Vzmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak bude viest obvineny v priebehu
skuSobnej doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil bez zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej doby odo dna uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku).

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



