OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 322/14/2207 Trnava 05.02.2016
EEC: 2-21-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: 8.6.1981
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 20.8.2014 spisova znacka 1 Pv 322/14/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 27.12. 2013 v presne nezistenom case v rafiajSich hodinach na ceste z obce
XXXXX do obce XXXXX nezistenym spésobom nadobudol mobilny telefon znacky
Sony Xperia Z, Ciernej farby, IMEI: XXXXX v hodnote 499,00 eur, ktory si ponechal
pre svoju potrebu a nasledne ho odovzdal tretej osobe, pricom tento mobilny telefon
bol toho istého dria v ¢ase asi od 3.00 hod. do 3.30 hod. odcudzeny na diskotéke
v kultuirnom dome v obci XXXXX osobe menom XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 20.8.2014, spisova
znacka 1 Pv 322/14/2207, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: 8.6.1981
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 20.08.2014,
sp. zn.: 1Pv 322/14/2207-9 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre preCin zatajenia
veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a suCasne bola obvinenému v zmysle
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku ur¢ena skusobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t.. drfiom
10.10.2014. Skusobna doba uplynula dria 10.10.2015.

Po uplynuti skudobnej doby boli vyZiadané spravy na obvineného a zaroven bol
aktualizovany odpis zregistra trestov obvineného. Z uvedenych materialov som
zistila, Zze obvineny viedol v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania riadny zivot, iného trestného Cinu ani priestupku sa nedopustil. Neboli teda
zistené ziadne skutocnosti, ktoré by branili vydaniu uznesenia o osvedceni sa.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som dospela k zaveru, Ze u obvineného su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedCeni sa v skusSobnej dobe
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uCinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Sykora
prokurator



