OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 188/19/2207-31 Trnava 07.10.2020
EEC: 2-21-2468-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX - XXXXX ulozena blokova pokuta vo
vySke 30 € evidencné Cislo bloku XXXXX zo dna 02.12.2018 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

dna 05. decembra 2018 v Case priblizne o 12:00 hodine v XXXXX na XXXXX ulici
Cislo XXXXX v priestoroch predajne XXXXX odcudzil 2 ks cukroviniek zn. Toffife tym
spésobom, Ze najskor si ich aj s dvoma 1,5 | flaS8ami mineralnych véd polozil do
nakupného vozika, nasledne cukrovinky zn. Toffife schoval do svojho ruksaku Ciernej
farby a priSiel k pokladni, kde vylozil z nakupného vozika na pokladni¢ny pas iba 2 ks
mineralnych véd, za ktoré riadne zaplatil, pricom s takto ukrytym tovarom - 2 ks
cukroviniek zn. Toffife bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladniénu zoénu, kde bol
zadrzany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktorému odcudzeny tovar
vydal, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX skodu vo vyske 4,78 €,



a obvineny sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zodna 21.02.2018 pravoplatnym dna
21.02.2018 za zlocCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-55/02-TT-TT-2019 zo dfia 04.03.2019 bolo podra § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019) na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. V obdobi od 23.10.2019
do 02.07.2020 bolo preruSené trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec
nalezite objasnit. Na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo diia 04.06.2019 bol obvineny XXXXX v inej trestnej veci zatknuty
v Spolkovej republike Nemecko a nasledne aj vydany na stihanie do Slovenskej
republiky. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
XXXXX dna 26.05.2020 po jeho prevzati sa obvineny XXXXX vyslovne nevzdal
zasady Speciality podla § 496 Trestného poriadku vo vztahu kinym trestnym
konaniam - veciam, ale jej aplikaciu si uplatnil.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ vykonal vysluchy obvineného
XXXXX a splnomocnenej zastupkyne poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX
XXXXX, do spisového materialu boli zabezpecené dalSie dbkazy ato zaznam
o podani oznamenia XXXXX, zaznam o podani vysvetlenia XXXXX, zaznam
0 zasahu sukromnej bezpecCnostnej sluzby, pokladniény doklad k odcudzenému
tovaru, potvrdenie o zaisteni veci - DVD nosiCa s kamerovym zaznamom, uradny
zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX, blok na pokutu C.
XXXXX, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX na Okresnom sude XXXXX
XXXXX vo veci sp. zn. XXXXX, fotodokumentacia zkamerového zaznamu
bezpeCnostnych kamier v dotknutej predajni XXXXX z Casu spachania skutku,
zapisnica o prevzati zaistenej veci do trestného konania (DVD nosica s kamerovym
zaznamom), lustracia v evidencii odsudenych Zboru vazenskej a justinej straze,
odpisy z registra trestov a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného,
vypis z evidencie patrania, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 21.02.2018, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dha 20.07.2020, posudok na obvineného z Ustavu na vykon vézby
aUstavu na vykon trestu odnatia slobody XXXXX. Z uvedenych dékaznych
prostriedkov vyplynuli nasledovné skutoCnosti vyznamné z hlfadiska posudenia
skutkového a pravneho stavu veci.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, za ktory je trestne stihany,
ked vyhlasil, ze sa citi byt vinnym a skutku sa dopustil tak, ako je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dalej k veci odmietol vypovedat. Spachanie &inu
potvrdil aj v zazname o podani vysvetlenia po jeho predvedeni na Obvodné



oddelenie PZ XXXXX. Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX vypovedala,
Zze dna 05.12.2018 ju na kradez 2 ks cukroviniek zn. Toffife v predajni XXXXX na
XXXXX upozornil pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktory zadrzal
pachatela XXXXX. Tento videl na kamerovom zazname ako si obvineny XXXXX na
predajnej ploche viloZil dané cukrovinky spolu s 2 ks mineralnych véd do nakupného
vozika, z ktorého potom vybral 2 ks balenia cukroviniek Toffife a vlozil si ich do
svojho ruksaku Ciernej farby a presunul sa k pokladni¢nej zéne. Pri jednej z pokladni
vyloZzil na pokladnicny pas iba mineralne vody a za tieto zaplatil, s tovarom ukrytym
v ruksaku bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu atam bol obmedzeny na
osobnej slobode pracovnikom straznej sluzby. Odcudzeny tovar mu bol odobraty
a neposkodeny vrateny do predajne. KradeZou by spésobil Skodu vo vySke 4.78 €.
Vec dalej rieSila privolana policia, nahradu Skody neziadali, kedZe im nebola
spésobena. Podfa doloZenych listinnych dékazov obvineny XXXXX bol priamo na
mieste Cinu obmedzeny na osobnej slobode zamestnancom bezpecnostnej sluzby
dria 05.12.2018 v ¢ase 0 12:01 h, priCom bol v jeho ruksaku najdeny odcudzeny
tovar - 2 ks cukroviniek Toffife v hodnote 4.78 €. Obvineny bol postihnuty za
priestupok proti majetku ato drobnu kradez v blokovom konani prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX dna 02.12.2018 pokutou vo vyske 30 €.
XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX vyhlasenym a pravoplatnym dra
21.02.2018 bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom  strazenia. Z predlozenych  kamerovych zaznamov a prislusnej
fotodokumentacie je zistitelné, Ze obvineny vstupil do predajne s nakupnym vozikom,
v ktorom mal poloZeny svoj batoh Ciernej farby v ase cca o0 11:52:53 h dnia
05.12.2018, do vozika si nasledne vlozil po 2 ks cukroviniek Toffife a mineralnych
vod, cukrovinky si zvozika vloZil atak schoval do batohu a k pokladni priSiel
s vozikom, v ktorom mal polozeny batoh a mineralne vody, ktoré vylozil a zaplatil za
ne, za iny tovar neplatil. Casom cca o 12:01:57 h bol v priestore za pokladfiami
zastaveny a kontrolovany pracovnikom bezpecnostnej sluzby. Obvineny bol doposial
15 krat sudne trestany v prevaznej Casti pre trestné Ciny kradeze.

Obvineny XXXXX bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 20.07.2020 pravoplatnym dna 27.07.2020
a to za dvojnasobny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a dvojnasobny pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy mu sud uloZil s pouzitim analégie podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
24 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Predmetny trest odniatia slobody aktuélne vykonava v Ustave na
vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX, odkial je jeho
spravanie hodnotené kladne, nemal ulozeny disciplinarny trest, koniec trestu je
uréeny na termin 23.01.2021.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym Cinom je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (napr. § 10
ods. 2). Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone poruSit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom (pismeno a - priamy umysel), alebo vedel, ze
svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, ze



ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (pismeno b- nepriamy umysel). PrecCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Trestnym ¢inom je teda zavinené konanie trestne zodpovednej osoby,
ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi  skutkovej podstaty su Styri  skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj
pohnutka), objekt ( chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie, nasledok,
ich pri¢inna suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o
trestny Cin, hoci by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z
netrestnej oblasti.

Objektom trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona je
vlastnictvo, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou. Citovany trestny Cin z
hladiska subjektivnej stranky predpoklada umyselné zavinenie. Cudzou vecou sa
rozumie hnutefna vec, nepatriaca pachatefovi vbdbec alebo nepatriaca mu
vyluéne (spoluvlastnictvo), a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim
veci treba chapat ziskanie moznosti trvalej dispozicie vecou, t.. vyluCenie
doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou.
Zmocnenim  sa rozumie situacia, ked pachatel vec odnime z faktickej moci -
dispozicie jej vlastnika, resp. inej osoby, ktory nad fou takuto moc ma (méze ist
o pravneho (i faktického drzitela), bez ich suhlasu a vytvori vo vonkajSom svete
stav, ktory  skuto€nému vlastnikovi - drzitefovi znemoznuje disponovanie s jeho
vecou a zaroven pachatel ziskal moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vole
sam alebo s dalSimi osobami, teda ako so svojou vlastnou vecou. Pachatel, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty je ten,
komu bola za obdobny Cin - skutok ulozena sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt. PredovSetkym bude prichadzat do uvahy
predchadzajuci postih za priestupok proti majetku spachany formou kradeze
podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. V tomto pripade teda ide o Casovo obmedzenu priestupkovu recidivu.
Kvalifikatnym znakom  podla odseku 3 pismeno b) ustanovenia § 212
Trestného zakona je tzv. Specialna recidiva z Casovo vymedzenym rozsahom.
Takym €inom sa v praxi rozumie, najma trestny Cin kradeze, za ktory bol
pravoplatnym rozsudkom (trestnym rozkazom ) uznany za vinného v €asovom
obdobi predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov pred stihanym skutkom, ak
nedoslo k zahladeniu odsudenia.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti tvoriace pachatefov
skutok, t.j. ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Pri priamom
umysel pachatel vedel, ze spésobom uvedenym v Tresthom zakone poruSi
alebo ohrozi nim chraneny zaujem, resp. vedel, ze mbze tento zaujem porusit
alebo ohrozit a chcel spbsobit poruSenie ¢Ci ohrozenie chraneného zaujmu -
naplnena vedomostna i vélova zlozka. Pri nepriamom umysle pachatel vedel,
ze mbze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu a v pripade
jeho spdésobenia je s tym uzrozumeny. Uzrozumenim je aktivny voélovy vztah
pachatela k spbsobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, ¢im sa



rozumie vofa, ktora sa prejavila navonok spravanim - konanim pachatela.
Trestnopravny nasledok je v tomto pripade nechcenym vedlajSim  nasledkom
konania pachatefa, ktory predpokladal a je s nim uzrozumeny.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.
Predmetny fakultativny dévod zastavenia trestného stihania mozno aplikovat v tom
pripade, ak nie su splnené obligatorne - zakonné dbvody pre zastavenie trestného
stihania v intenciach odseku 1 oznaceného zakonného ustanovenia. Kritériom pre
zastavenie trestného stihania z dovodu neucelnosti je uvaha, Ci skor ulozeny trest za
iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a pripadnu prevychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny zivot. Pri postupe v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je potrebné porovnavat' tak trestné sadzby jednotlivych trestnych Cinov
ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov obsiahnutych najma
v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Po dokladnom jednotlivom a suhrnnom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych
dOékazov a okolnosti pripadu prokurator dospel kjednoznacnému zaveru
nevyvolavajucemu dévodné a rozumné pochybnosti, ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie avznesené obvinenie XXXXX sa skutoCne stal, skutok naplnil
zakonné - objektivne i subjektivne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (uc¢inného do 31.07.2019),
a stihany skutok preukazatefne spachal prave obvineny XXXXX. Obvineny sa sam
priznal, Ze sa ho dopustil tym spdsobom, ako bol Specifikovany vo vyroku uznesenia
o0 vzneseni obvinenia. Zo spachania skutku je usvedCovany tiez vypovedou
splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti, viacerymi listinnymi dékazmi a kamerovym
zaznamom, ktoré koreSponduju s priznanim obvineného a potvrdzuju jeho
pravdivost. Spisovy material obsahuje viaceré priame a nepriame dbdkazy, ktoré v
suhrne tvoria logicku, vzajomne sa doplhujucu, uzavretu, nenarusenu a presvedcivu
sustavu dbdkazov, ktoré obvineného usvedCuju z konania, pre ktoré bolo zaCaté a
vedeneé trestné stihanie.

Zakon za preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (ucinny do 31.07.2019), za ktory je obvineny XXXXX v sucasnosti
stihany, dovoluje ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.
Predchadzajuce odsudenie obvineného, ktoré je predmetom porovnavania
z hfadiska ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania a ulozenia pripadného
trestu, bolo okrem iného pre dva zloCiny kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, pri ktorom zakladna vymera trestu odnatia slobody, ktory mozno
pachatelovi uloZit, predstavuje rozpatie tri roky az desat rokov, teda ide o podstatne
prisnejSiu trestni sadzbu. Sud pritom analogicky pouzil zmierfiujuce zakonné



ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a znizil ukladany trest
odnatia slobody o jednu tretinu, ktory obvineny aj v su€asnej dobe stale vykonava,
pricom vo vykone trestu neboli zaznamenané negativne informacie k jeho spravaniu.
Od spéachania stihaného skutku napifiajuceho znaky trestného &inu, ktory ma menej
spoloCensky nebezpecny a zavazny charakter, uplynula doba viac ako 22 mesiacov,
obvineny poskodenému nespésobil realnu Skodu, nakolko odcudzeny tovar bol
vrateny a jeho hodnota bola iba minimalna. Dal$ie vedenie trestného konania sa
nejavi ako ucelné ani z pohfadu zasad hospodarnosti a rychlosti konania, nakolko
z dévodu nutnosti reSpektovania zasady Speciality by Okresny sud XXXXX XXXXX
musel opatovne poziadat prislusné organy Spolkovej republiky Nemecko
o dodatocny suhlas s vydanim obvineného XXXXX na stihanie aj v trestnej veci
vedenej pod CVS:XXXXX..

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny aktualne
stihany, s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne uloZeny,
posudenim skutkovych okolnosti pripadu, s prihliadnutim €as spachania skutku, na
spbsob spachania €inu, jeho nasledky, mieru zavinenia, hospodarnost konania,
s odvolanim sa na ucel trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tiez
z hladiska poziadaviek generalnej iindividualnej prevencie a zvazenia prostriedku
represivnej zlozky trestu a v neposlednom rade i zohladnenim vSeobecnych zasad
stanovenych pre ukladanie trestov mozno konstatovat zaver, Ze trest, ktory
v predmetnej veci obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani
s trestom, ktory uz bol obvinenému za iny zavaznejSi a spolo¢ensky nebezpecnejsi
trestny Cin pravoplatne ulozeny. Trest uz ulozeny obvinenému mozno povazovat za
dostatoCny na splnenie ucCelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného
zakona. Vzhladom na to nie je dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX ucelné.

Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 2 psim. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



