OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 635/17/2207-20 Trnava 13.03.2018
EEC: 2-21-248-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5685/9 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.10.2017 v Case priblizne 0 20.25 hod. v Trnave na ulici XXXXX €. 5685/9
v byte na prvom poschodi poCas vykonavania sluzobného zakroku hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, po tom, €o bol zasahujucimi prislusnikmi Policajného zboru vyzvany na
preukazanie svojej totoznosti, zautoCil obvineny XXXXX so slovami ,,zabijem vas“ na
zasahujuceho prislusnika Policajného zboru nstrzm. XXXXX, a to tym spésobom, ze
k nemu pristupil, oboma rukami ho chytil pod krk a nasledne ho zacal pred sebou
tlacit, v désledku ¢oho nebolo poskodenému nstrzm. XXXXX spésobené zranenie
vyzadujuce si lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, sp. zn. CVS:ORP-1586/1-VYS-TT-2017 zo dfia 06.10.2017 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX. VySetrovatel PZ zabezpedil
v priebehu skrateného vySetrovania vypracovanie znaleckého posudku znalkyfou z
odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria XXXXX, ktora bola v predmetnej trestnej
veci ako znalec nasledne vypocuta, a tiez dalSie listinné dékazy, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v den skutku si po dlhsom ¢ase vypil. Pil vino
a v priebehu kratkeho Casu ho vypil asi liter. VeCer okolo 17.00 hod. sa pochytil so
svojim bratom. Zafal mu vycCitat, Ze nepracuje, nasledne sa zacali vzajomne
osoCovat a hadat. Neovladal sa a vykrikoval mu rézne veci. Velmi si na to
nespomina, ani ¢o robil, ale brat zavolal policajtov a ti ho nakoniec naloZili do auta.
Na to, Ze napadol policajta si nespomina. Nespomina si ani na to ako ho napadol
a hlavne preCo. Matne si spomina, ze tam boli viaceri policajti, asi Styria, ktori ho
nalozili do auta. Vie, Zze mal konat inak, ale vtedy bol v amoku a nechcel sa podriadit’.
Keby nemal vypité, tak sa to nestane. Nad celym incidentom vyjadril lutost.

Svedok — poskodeny XXXXX k predmetnej trestnej veci uviedol, ze ako Clen
hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Trnave, vykonavajucej
hliadkovu €innost' v sluzobnom obvode Trnava, bol dha 05.10.2017 v Case 0 19.45
hod. vyslany na preverenie oznamenia na Botanicku ulicu €. 9 v Trnave. Hliadkovu
¢innost’ vykonaval spolu s kolegom nprap. XXXXX. Po prichode na uvedené miesto
sa skontaktovali s oznamovatelom, panom XXXXX, ktory im uviedol, Ze sa mu jeho
brat XXXXX vyhrazal, a taktiez sa vyhrazal inym ludom na ulici. Pri ich komunikacii s
oznamovatelom sa podozrivy nachadzal v okne bytu na prvom poschodi, kde zacal
pokrikovat nafiho a na kolegu ,,zabijem vas®. Po tom, o sa spolu s oznamovatelom
presunuli do bytu v ktorom sa nachadzal podozrivy, zacal po nich tento opatovné
vykrikovat, Ze si nezela aby boli v byte a nech odidu. S kolegom ho vyzvali aby im
predlozil obCiansky preukaz, ¢o podozrivy odmietol urobit. Nasledne sa podozrivy
rozbehol k poSkodenému, chytil ho rukami pod krkom a zacal ho pred sebou tlacit.
Z toho dovodu boli voCi podozrivému pouzité donucovacie prostriedky. Boli mu
zaloZené sluzobné putd ana miesto boli privolané dalSie hliadky nakofko bol
podozrivy nadalej agresivny, neustale vykrikoval a vyhrazal sa. Podozrivy muz bol
stotozneny ako XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal dha 06.10.2017 zhodne ako svedok - poskodeny
XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze 05.10.2017 priSiel v ¢ase asi 0 16.00 hod. domov
na adresu XXXXX ul. €. 9 v Trnave, vosiel do bytu a videl ako jeho brat XXXXX pije
alkohol. Opytal sa ho preco pije, na €o zacal byt jeho brat agresivny. Zobral mu teda
ffaSu alkoholu z ktorej pil a vylial ju do umyvadla. Na to sa jeho agresivita eSte viac
vystupnovala a on kvéli tomu odiSiel z bytu k svojmu kamaratovi. Nasledne sa aj so



svojim kamaratom chceli vratit domov aby spolo¢ne brata ukfudnili, no ked jeho
kamarat videl, ako jeho brat vykrikuje z okna atrieska nim zfakol sa a odiSiel.
Svedok ostal pred Cinziakom sam a zavolal policiu. Po prichode hliadky, spolo¢ne
s nou vstupil do bytu, kde sa nachadzal jeho brat. Jeho brat zacal po nich hulakat
a nadavat' im. Jedného z policajtov potom chytil pod krkom, na ¢o boli proti nemu
pouzité donucovacie prostriedky a policajti ho sputali. Potom policajti zavolali dalSiu
hliadku a sanitku. Jeho brat lezal na zemi sputany, no napriek tomu bol cely Cas
agresivny a vulgarne vSetkym naokolo nadaval.

Znalec z odboru zdravotnictvo — psychiatria XXXXX, ktora bola do konania
pribrata vySetrovatelom PZ za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného, v
zaveroch svojho znaleckého posudku skonStatovala, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel dekompenzaciou zavazného dusSevného ochorenia, ato paranoidnou
schizofreniou, v désledku €oho boli u neho vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny teda v ase spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho spravania pre spoloCnost’ a svoje spravanie nevedel ovladat.
V Case vypracovania znaleckého posudku bol obvineny schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalec dalej v znaleckom posudku konstatoval, Ze pobyt
obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Naslednym vysluchom znalca zo dna 16.02.2017 bolo zistené, Zze schizofrénia
je ochorenie, ktoré si vyZzaduje dozivotnu medikaciu a ambulantnu dispenzarizaciu
psychiatrom, a preto znalec zhodne so zavermi znaleckého posudku navrhol
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX boli v désledku zavazného duSevného ochorenia
v Case spachania skutku vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a teda
obvineny nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho spravania pre spolocnost
a svoje spravanie nevedel ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Gulova
prokuratorka



