OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 322/16/2207-12 Trnava 04.04.2017
EEC: 2-21-252-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 21.08.2016 v Case o 18.45 hod. viedla v Hlohovci po Nitrianskej ulici smerom na
Nitru osobné motorové vozidlo znaéky BMW 320D &ervenej farby, TEC: TV226CD,
pricom sa dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a zozadu narazila do vozidla
Hyundai Accent s TEC: HC583BN, ktoré viedol vodié XXXXX, ktory s vozidlom
zastavoval pred prechodom pre chodcov a jeho vozidlo bolo narazom posunuté na
prechod pre chodcov, kde doSlo k zrazke s chodkyfiou Evou Hviezdarkovou, &im
obvinena porusila ustanovenie §-u 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, nasledkom ¢oho doslo k zraneniu chodkyne Evy Hviezdarkovej, bytom Za
postou 1190/D, Hlohovec, a to pomliazdeniu hlavy v oblasti spanku a temena v favo
s trznou ranu tejto oblasti 3 cm dlhej, pomliazdeniu lavého ramena, zlomenine centra
kfuCnej kosti vlavo s posunutim ulomkov, pomliazdeniu a odrenine koze faveého
lakta, pomliazdeniu lakta vpravo s trznou ranou 1 cm, pomliazdeniu lavého hrudnika
na 6-7 rebre s dobou liedenia v dizke 3 mesiace a s dobou obmedzenia v obvyklom
spdsobe Zivota v dizke 39 dni apri dopravnej nehode vznikla $koda na vozidle
TV226DC, patriacemu poskodenému XXXXX, bytom Na kopci, Zemplinske hradiste,
vo vySke 500,- eur ana vozidle HC583BN, patriacemu poskodenému XXXXX,



bytom Klacany 176, vo vyske 550,- eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva PZ Trnava, CVS: ORP-159/DI-TT-
2016 Ga bolo zistené, Ze obvinena XXXXX sa dopustila precinu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX a XXXXX
a XXXXX, bol zadovazeny znalecky posudok z odboru kriminalistiky, odpis z registra
trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a dalsie
listinné dokazy.

Obvinena XXXXX priznala spachanie trestného Cinu, ktory sa jej kladie za
vinu v plnom rozsahu, pri€om svoje konanie uprimne olutovala. K samotnému skutku
uviedla, ze auto pouzivala so suhlasom priatela XXXXX. Uvedenym vozidlom
narazila zozadu do vozidla Hyundai Accent, TEC: HC 583BN, ktoré zastavovalo pred
prechodom pre chodcov. Venovala sa riadne vedeniu vozidla, mozno nedodrzala
dostatoCne velku bezpecnostnu vzdialenost medzi vozidlami. Vozidlo nahle pred fou
zabrzdilo, zastalo pred prechodom pre chodcov, nestihla uz zabrzdit a narazila od
jeho zadnej Casti. Vozidlo pred nou bolo po naraze posunuté na prechod pre
chodcov, kde doSlo k zraneniu chodkyne. Ona chodkyriu nevidela, zakryvalo ju
vozidlo, ¢o bolo pred nou. I8la rychlostou asi 40 km/h. Po nehode rychlo zavolala
zdravotnu pomoc.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze dna 21.08.2016 v Case asi 0 18.45
hod. jazdil na svojom motorovom vozidle znacky Hyundai Accent TEC: HC583BN
v Hlohovci po Nitrianskej ul. smerom na Nitru. Z diafky videl na prechode pre
chodcov starSiu pani, ktora stala v strede prechodu. Nakolko chcel chodkyni umoznit
prejst na okraj cesty, zastavil s vozidlom pred prechodom pre chodcov. Ako
s vozidlom zastavil, pani zacal pomaly prechadzat' zo stredu prechodu k jeho okraju.
Ked bola asi dva metre od konca prechodu, pozrel sa do spatného zrkadla, kde
tesne za sebou uvidel auto, poCul ako zahu€al motor a v tom pocitil silny naraz
zozadu. Naraz ho odhodil dopredu, snazil sa chodkyni vyhnut, ale aj napriek tomu ju
pravym prednym rohom nabral. Chodkyna spadla na kapotu a hlavou mu rozbila
Celné sklo. Pri nehode mu vznikla Skoda, ktoru poistovne Generali vycislila na 550,-
eur a Skodu mu uz aj vyplatili na ucet.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze dfia 21.08.2016 v Case asi



0 18.45 hod. iSla peSi z nakupu z Lidla v Hlohovci a na Nitrianskej ulici zostala stat
na chodniku pri prechode pre chodcov. Pozrela vpravo a od centra mesta jazdilo viac
vozidiel v koléne, vide, Zze prvé z vozidiel spomaluje a zastavilo pred prechodom.
Vtedy zaCala prechadzat cez cestu. Ako bola tesne pred koncom prechodu, pocula
silny naraz, pocitila naraz z pravej strany a tento ju vyhodil do vzduchu a spadla na
zem. Pri dopravnej nehody utrpela trzné rany na hlave vpravo aj vlavo, pomliazdenie
l[avého pleca aj ramena, zlomeninu favej kluCnej kosti, otvorenu ranu lakta,
pomliazdeniu hrudnika, odreniny oboch Clenkov. Z uvedenych zraneni sa lieCila do
10.01.2017. Obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota bola prvych desat dni
v beznych cCinnostiach, ako je osobna hygiena, stravovanie, chddza po byte, v ¢om
potrebovala pomoc inej osoby. Ziada $kodu za ublizenie na zdravi vo vyske 2913,90,
ako ju stanovil znalec vo svojom posudku.

V konani bola vypoCuta aj XXXXX za zdravotnu poistoviu Dodvera
a poSkodeny XXXXX a to len k vySke nahrady Skody.

Do spisu bol zabezpe€eny znalecky posudok vypracovany XXXXX, znalcom
z odvetvia zdravotnictva afarmacie, z ktorého vyplyva, Ze obvykla dizka liecby
zrneni, ktoré utrpela poSkodena XXXXX, trva tri mesiace a obmedzenie na beznom
spbsobe zZivota minimalne 39 dni. Spdsobené zranenia boli l[ahké az stredne tazné.

V konani bol tiez zabezpeCeny posudok vypracovany XXXXX, znalcom
z odboru cestna doprava, ktory posudil techniku jazdy obvinenej ako nespravnu.
Obvinena podla neho mohla vidiet v€as prechadzanie chodkyne a reagovat skor.
Pokial by obvinena reagoval na situaciu brzdenim v Case, kedy sa na vozidle
Hyundai rozsvietili brzdové svetla, zabranila by nehode.

Podla § 158 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa
zakona.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podfla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom



zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vysSSie uvadzané skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachala ho obvinena
XXXXX. Obvinena sa ku skutku priznala a svoje konanie ofutovala a do zapisnice o
vysluchu dala suhlas s postupom podla § 216 Trestného poriadku. Trestnym €inom
bola spb6sobena Skoda na zdravi poSkodenej Eve Hviezdarkovej a Skoda na
vozidlach BMW 320D, TEC: TV226CD, patriacemu poskodenému XXXXX a
Hyundai Accent s TEC: HC583BN, patriacemu poskodenému XXXXX. Obvinena
nahlasila dopravnu nehodu este dna 24.08.2016 poistovni Generali, ktora zatial' iba
poskodenému XXXXX nahradila Skodu spésobenu trestnym cCinom nahradila.
Oznamenie Skodovej udalosti poistovni vS8ak mozno povazovat za vykonanie
vhodnych opatreni za ucCelom nahrady Skody, kedze tato je kryta povinnym
zmluvnym poistenim.

Obvinena v minulosti nebola trestné stihana a pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti spolupracovala s organmi cCinnymi v trestnom konani. Obvinena bola
v minulosti dvakrat priestupkovo prejednavana ato dna 18.05.2014 za porusSenie
pravidiel cestnej premavky podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z. a dia
18.10.2015 za priestupok a poruSenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2
pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z.. V oboch pripadoch bola uloZzena obvinenej pokuta vo
vySke 10 eur. Potvrdenim OR PZ Trnava ODI Trnava ev. & AA311421 zo dna
21.08.2016 je preukazané, Ze vodiCke obv. Beate Gjabelovej bol zadrzany vodi€sky
preukaz. Vzhfadom k osobe obvinenej, aj napriek dvom priestupkom, ktoré boli iba
nepatrnej zavaznosti, mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania povazovat za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvinenej XXXXX podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenej XXXXX urc€ila skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, ktoru povazujem za dostato¢nu vzhlfadom k doterajSiemu
spdsobu Zivota obvinenej ako aj k okolnostiam pripadu.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby



nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



