OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 14/21/2207-18 Trnava 19.10.2021
EEC: 2-21-2542-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10066/15, 821 06 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.08.2020 v Case priblizne o 01:00 hod. v obci XXXXX na ulici pred rodinnym
domom s popisnym Cislom 278 po predchadzajucej slovnej vymene nazorov poskodil
osobné motorové vozidlo znacky Seat Leon AC kombi, Seda metaliza, evidenéné
Cislo HC153CE, VIN Cislo: VSSZZZ5FZER083453, rok vyroby 2014 tym spésobom,
Ze sa rozbehol za tymto vozidlom, ktoré z miesta odchadzalo a kopol jednou nohou
do lavej zadnej Casti vozidla, a tym vznikla preliaina na zadnych vyklopnych
dverach v priestore nad lavym zadnym svetlom, priCom dos$lo aj k prasknutiu lavého
zadného svetla integrovaného v predmetnych dverach, ¢im uvedenym konanim
spbsobil majitelke vozidla XXXXX skodu poskodenim vozidla vo vySke 450,- €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dfiia 31.03.2021, sp.zn. CVS:ORP-9/LP-TT-
2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do spisu bolo
zabezpecené odborné vyjadrenie k vySke Skody, odpis z registra trestov, spravy a
hodnotenia na obvineného a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX v plnej miere priznal spachanie skutku pre ktory mu bolo
vnesené obvinenie atento ofutoval. Vten vecCer priSiel k XXXXX s partiou
kamaratov grilovat. Patrikovi rodiCia im povedali, Ze niekto vonku opakovane
Luruje” auta a robi hluk. ISli tam Derzsi s Matasom a za chvilu volal Derzsi a pocul
v telefone ako kri€i ,biju nas”. 1Siel tam a videl ako si pretieraju ocCi a kri¢ali, Ze ich to
Stipe, Ze tam niekto nastriekal kaser. On sa rozbehol smerom za tymi chalanmi,
ktori nasadali do aut a odchadzali. On stihol dobehnut k autam a do jedného z nich
kopol pravou nohou niekde do oblasti kufra. Skodu vo vyske 450,- € XXXXX uhradil.
Pri svojom vysluchu vyjadril suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Svedok — posSkodeny XXXXX uviedol, Zze v noci z22.8. na 23.8.2020 bol
s kamaratmi na maminom aute Seat Leon. Stali pred domom v XXXXX, rozpravali
sa pred autom, pricom motor nechal bezat. Po chvili priSiel jeden chalan a povedal
im, aby boli tichSie a vypli motor. Potom sa s autom posunuli asi o 100 metrov, kde
k nim pribehli dvaja chlapi a nadavali im, vznikla tam Sarvatka. Potom nastupil do
auta, Ze idu, ked poc€ul zo zadu do auta ranu. Na dverach kufra videl preliaeninu,
mal rozbité lavé zadné svetlo. Auto si dal opravit znamemu a oprava stala 450,- €.
Dna 8.6.2021 si na poste prevzal peniaze, ktoré mu poslal XXXXX.

Okrem samotného priznania obvineného mu spachanie trestného €inu bolo
preukazané tiez vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
odbornym  vyjadrenim  kvySke Skody, zapisnicou o ohliadke veci s
fotodokumentaciou a dal§imi zadovazenymi dokazmi.

Obvineny XXXXX dnfa 04.06.2021 postovym poukazom uhradil XXXXX
spbésobenu Skodu vo vyske 450,- €.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, Ze trestny ¢in obvineného bol dostato¢ne
preukazany, pricom mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky na podmieneéné
zastavenie trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o precine, na ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola inom spésobena, alebo s poSkodenym
ojej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

v v

na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin posSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok. K spachaniu trestného €inu sa obvineny priznal a pri svojom vysluchu dal
suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, bol 2x prejednavany za
priestupok - v jednom pripade sa jednalo o priestupok na useku cestnej premavky
a vdruhom pripade bol za menej zavazny priestupok na useku obcianskeho
spolunazivania (skutok z roku 2017) postihnuty pokutou vo vyske 20,- €.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, ze obvineny XXXXX v priebehu
trestného konania nahradil poskodenému XXXXX spbdsobenu Skodu v celom
rozsahu.

Zvazenim vSetkych vysSie uvedenych okolnosti som dospela k zaveru, Ze
v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ust. § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, urc¢ila som mu skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcéeni sa v skusobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



