OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 44/21/2207-17 Trnava 02.11.2021
EEC: 2-21-2643-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne od nezisteného Casu, najneskér vSak od mesiaca maj roku 2020 minimalne
do decembra roku 2020 v obci XXXXX, v obci XXXXX, ako ina inych doposial
nezistenych miestach po tom, ¢o sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala jeho
obyvala druzka a matka ich spoloCnych deti XXXXX, tuto proti jej voli kontaktuje
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a to prostrednictvom SMS sprav
z t.€. XXXXX na t.&. poSkodenej XXXXX a sprav v aplikacii Messenger z profilu
KAXXXX* na profil poSkodenej a to tym spdsobom, Ze jej neustale minimalne dva krat
do tyzdna v rozsahu od 1 az po 30 a viac sprav denne zasiela spravy, ktorych
obsahom je najma obvifiovanie poskodenej zo Zivotnych neuspechov obvineného,
obvinovanie za rozpad ich spolo¢ného vztahu, obvifiovanie z nevery a snahy o
obnovu ich predoslého vzajomného vztahu, pri€om obvineny v to vysSSie uvedenom
obdobi a to najmenej trikrat vyhladal a sledoval poskodenu v obci XXXXX a to pred
jej zamestnanim v Kasteli XXXXX, ako i na adrese jej suCasného pobytu XXXXX,



XXXXX, kde ho poskodena videla, ako ju Caka vo svojom vozidle pred jej
zamestnanim, kedy po ich vzajomnom stretnuti zobrat poskodenej z ruky mobilny
telefon, z ktorého si mal skopirovat obsah a nasledne jej ho vratil, pricom sa na
svojom motorovom vozidle vozi okolo bydliska poskodenej, ¢im u nej vzbudzuje
dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu jej
Zivota.

Okresnému uradu v Trnave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §

49 odsek 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Cifer Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX vydal dfia 05.02.2021 uznesenie CVS:ORP-10/CI-TT-2021, ktorym podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b) pism. c), ods. 2 pism. a)

Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o priestupok alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.

Podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona sa potresta odnatim
slobody az na jeden rok ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, ze
to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby, alebo podstatnym spdésobom zhorSit' kvalitu jeho zivota tym, Ze
vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje a kontaktuje ho prostrednictvom



tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho
voli.

Podfla § 360a ods. 2 Trestného zakona sa odratim slobody na Sest mesiacov
az tri roky pachatefl potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplynulo, ze jej byvaly partner XXXXX ju
minimalne od maja 2020 neustale atakuje telefonatmi, SMS spravami, spravami cez
socialne siete, kde sa jej vyhraza, zistuje, kde sa nachadza, s kym, pricom ju
prenasleduje, aby vedel o nej vSetko. Psychicky natlak zjeho strany nezvlada
znasat, z jeho konania je vyCerpana, unavena a obmedzovana.

V stadiu pred zacatim trestného stihania bola vypocuta XXXXX v procesnom
postaveni svedka poskodeného, z vysluchu ktorej vyplynulo, Ze od momentu jej
odchodu zo spolo¢nej domacnosti, ju jej byvaly priatel XXXXX neustale kontaktoval
ato spdésobom, Ze jej posielal mnozstvo sprav (nepravidelne cca 30-50 denne),
obsahom ktorych boli vyCitky za jeho Zivotné neuspechy a neuspesny vztah. Uviedla,
Ze ked pisal, tak aj v priebehu dna neustale telefonoval asi 20-30 telefonatov denne,
pricom ked mu telefén zodvihla, tento trval €asto aj hodinu. Zacal ju osobne
vyhlfadavat, priCom minimalne v troch pripadoch bola svedkom, ako sa vozi na aute
okolo jej domu v XXXXX. Sam jej uviedol, Ze ju chodi sledovat domov do XXXXX,
pricom ju dva krat Cakal i pred pracou, kym neskoncila. Uviedla, Ze jej raz zobral
telefon z ruky, skopiroval si obsah jej telefénu, nainstaloval tam aplikacie, ktoré tam
predtym nemala a vratil jej ho az vecCer. Dodala, Ze sa jej vyhraza, ze jej vezme deti,
Ze budu u neho doma. Pri vysluchu uviedla, Zze ma z neho strach, je presvedcCena, ze
ju sleduje, nakofko vie, aki ma pracovnu dobu. Kontaktovanie zjeho strany je
neunosné, nevie sa sustredit v praci, je podozrievava, nema pocit bezpeCia doma
ani vonku. Dodala, Zze XXXXX zaCina kontaktovat' ijej matku, kamaratky, brata
a svojim konanim ovplyvriuje jej obvykly spésob zivota a Zije v neustalom strachu.

Vzhlfadom na obsah zadovazenych dbkazov povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Cifer vydal uznesenie o zacati trestného stihania a zaroven i vzniesol
XXXXX obvinenie pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia. Obvineny podal
voCi uzneseniu staznost, ktoru som ako dozorujuca prokuratorka uznesenim sp. zn.
3 Pv 44/21/2207 — 7 zo dna 13.04.2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako neddévodnu zamietla. Opodstatnenost vznesenia obvinenia bola
preukazana intenzitou a frekvenciou sprav poskodenej, ktora uviedla, Ze spravanie
obvineného ovplyvriuje jej bezny Zivot a Zije v neustalom strachu, priCcom zo strany
obvineného malo ist o vytrvalé a systematické kontaktovanie poSkodene;j.

Po vzneseni obvinenia XXXXX vypovedala obdobné skutoCnosti, pricom
popisala vztah s byvalym partnerom. Uviedla, Ze ju po odchode zo spolocCnej
domacnosti zacal intenzivne kontaktovat, ato najma formou sprav, priCom zo
zacCiatku na spravy aj reagovala, chcela mu celu situaciu vysvetlit, no komunikacia
s obvinenym a v takom mnozstve bola neunosna a fyzicky nemozna. Z obsahu sprav
boli vyhrazky z jeho strany, jeho obhajoba, osoCovanie v duchu, Ze ju pripravi o deti
a zni¢i ju. K fyzickému sledovaniu zo strany obvineného uviedla, Ze sa stretli dva
krat, raz pri dome a raz pri praci. Pri praci jej vzal mobil, stiahol si obsah, pricom ako
uviedla, nevadi jej, Ze vidi spravy, ktoré si piSe. Vadi jej skutoCnost, ze sa s fiou
stretol bez toho, aby chcela. Jej obvykly spésob a kvalita Zivota boli ovplyvnené tak,
Ze spravy a hovory od obvineného ju znervézinovali, privadzali do nekfudu a v praci



nepodavala fyzicky vykon, pretoze bola unavena avelké mnozZstvo prav
vyruSovalio jej kolegov. Fyzické sledovanie nevie preukazat, dva krat ju obvineny
Cakal, pricom ona sa s nim stretnut nechcela.

Komunikaciu s obvinenym v €ase vysluchu oznacila ako primeranu, takmer
beznu, tykajucu sa hlavne deti. Kontaktoval ju ohladom podaného trestného
oznamenia, Ze sa s flou chce stretnut’ a vyriesSit to. Osobne ju nevyhladava, stretnu
sa iba vtedy, ak sa na nejakom termine dohodnu. Dodala, Ze osoby, ktoré prvotne
uviedla, Ze ich obvineny kontaktuje, ¢im ju obmedzuje na spésobe jej Zivota, nemaiju
k veci €o vypovedat, jej brata kontaktoval obvineny len raz, rovnako i kamaratku.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vypovedal, Zze s XXXXX tvorili 19 par a maju
spolu dve dcéry XXXXX. Potvrdil, Ze zo svojho telefonneho Cisla prostrednictvom
SMS sprav ako i cez Facebook Messenger kontaktoval byvalu priatelku XXXXX,
nakolko tato odisla zo spolo¢nej domacnosti bez udania dévodu. Po 19 rokoch
spolocného vztahu od nej pozadoval vysvetlenie, ale ona mu oznamila, ze sa s nim
nema o ¢om bavit. Poku8al sa ju kontaktovat telefonicky, ale kedZe nezdvihala,
vyuzil formu SMS a Messenger komunikacie. Priznal raznejSi obsah komunikacie,
odmietol vSak, Ze by sa jej vyhrazal. Toto konanie povaZuje za vysledok neochoty
XXXXX cokofvek s nim rieSit. Akékolvek snahy o komunikaciu boli neuspesné
a komunikacia vzdy skonCila po par slovach bud vyhrazkami, urazkami alebo
spontannym pokladanim telefonu. Intenzitu a frekvenciu kontaktovania oddévodnil
tym, Ze sa dozadoval zistenia, aké su jej myslienkové pochody, preco tak kona, chcel
dorieSit vztahové problémy rodiny ako imajetkové zalezitosti medzi nimi.
Odévodnenost svojho konania oprel o starostlivost o deti, nakofko starSia dcéra
nechce byt s mamou a vo vztahu k mladSej vnima konanie XXXXX tak, ze hrubo
narusila jeho rodiCovské prava, nakolko ju vytrhla z rodinného zazemia. Odmietol
vyjadrenia posSkodenej, Ze by ju sledoval, tieto povazuje za nepravdivé a ucelove,
nakoflko ju vzdy vopred telefonicky kontaktoval, prifom ona mu neotvorila, a SMS
spravou mu pohrozila, aby ju neobtazoval svojou pritomnostou. Pred pracou ju ¢akal
raz auvedené jej vopred telefonicky oznamil. K vyjadreniu, ze je vzal telefon
a nainStaloval jej tam aplikaciu na zalohovanie udajov uviedol, Ze poc€as ich
spolo¢ného rozhovoru jej zazvonil telefon, ktory nevedela zodvihnut kvoli softvérovej
vade. Ponukol sa jej, ze jej to opravi a preinStaluje, s ¢im posSkodena suhlasila.
Vykonal zalohu telefénu, pricom ju ma v notebooku a tuto zalohu jej odovzdal spolu
s funkénym telefbnom na USB. Telefon fyzicky odovzdavala dcéra za jeho
pritomnosti. Odmieta, Ze by jej svojvolne skopiroval obsah telefonu, zaloha je fyzicky
u XXXXX. Dodal, ze XXXXX ucelovo odmieta rieSit majetkové pomery, rodiCovské
a partnerské vztahy, €o povazZuje za bezvychodiskové, preto uplne rezignoval
a prestal s nou komunikovat. Celé konanie povazuje za ucCelové kriminalizovanie
jeho osoby, s XXXXX komunikuje uz iba ojedinele a to len ohfadom dcéry.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do konania pribraty znalec za ucelom
preskiumania a vyhodnotenia intenzity kontaktovania obvineného a vyhodnotenia
obsahu komunikacie medzi nim a XXXXX. Znaleckym skumanim neboli v mobilnom
telefone poSkodenej zn. Huawei zistené prijaté hovory zt.&. XXXXX na t.C.
poskodenej. Znalec zistii SMS komunikaciu medzi oboma Cislami, pri€om
komunikacia prostrednictvom mobilnych aplikacii Messenger, WhatsApp, Viber a iné
nebola zistena. Znaleckym skumanim nebola zistena ina aplikacia sluziaca na
zalohovanie komunikacie okrem funkcie Zalohovanie, ktora je suc¢astou operacného



systému Android, priCom prostriedkami expertizneho skimania nebolo mozné zistit,
Ci bola vytvorena zaloha na externé pamatové médium. Znalec zistil grafické subory
obsahujuce screenshoty s komunikaciou a zvukové nahravky z aplikacie Whatsapp
a nahravky hovorov VoiceRecorder.

Na zaklade vysSie uvedeného konstatujem, Ze skutoCnosti, ktoré poskodena
XXXXX uviedla v tresthom oznameni a nasledne i pri vysluchu osoby, sa v priebehu
skrateného vySetrovania nepodarilo preukazat. Z obsahu vySetrovacieho spisu
a znaleckého skumania je zrejma rozsiahla komunikacia zo strany XXXXX s XXXXX,
priCom celkovo si medzi sebou vymenili 3697 sprav, z coho XXXXX napisal 3231
sprav a XXXXX cca 460 sprav. Neprimerana intenzita kontaktovania poskodenej zo
strany obvineného XXXXX bola preukazana znaleckym skumanim ako i vypovedou
poskodenej. V priebehu dokazovania vyvplynulo, Ze by konanie XXXXX nevzbudilo
u poskodenej dbévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, o Zivot a zdravie blizkej
osoby, pripadne, Ze by podstatnym sposobom bola zhorSena kvalita jej Zivota, tak
aby boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného prenasledovania. Je nesporné, Ze mnozstvo sprav v intenzite, akou
obvineny posSkodenu kontaktoval ju obtazoval, zo zabezpecCenych dbkazov je vSak
zrejmeé, Ze obsahom sprav je najma rieSenie rozchodu, kde sa od posSkodenej
dozadoval vysvetlenia, opisoval svoje pocity, ospravedinoval sa, obvinoval
poskodenu, rieSil upravu vlastnickych vztahov, prepis vozidla, pisal spravy tykajuce
sa deti, pricCom popri tom rieSil otazku vzajomnych vztahov arozchodu. Je
preukazatelné, Zze z obsahu Casti sprav sa na adresu poskodenej vyjadruje vulgarne
s invektivami, zo ziadnych sprav vSak nevyplyva, ze by sa jej vyhrazal ublizenim na
zdravi. K fyzickému sledovaniu poSkodena sama uviedla, Ze ju obvineny pred tym
sam kontaktoval, nechcela sa s nim vSak stretnuat, preto ma za to, ze ju sledoval, aj
ked mu to nevie dokazat. Rovnako nebolo preukazané ani kontaktovanie okolia
poskodenej vo zvySenej miere tak, ako to uvadzala v trestnom oznameni. XXXXX
rovnako pri vysluchu poprela, Ze by obvinenému zabezpecCovala stravu, pocas toho
ako bol v karanténe, vypoved obvineného v tomto smere vSak potvrdila jej matka.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania konstatujem, Ze v uvedenom pripade
je zrejmé, Ze medzi XXXXX a XXXXX doslo k partnerskym nezhodam, ktoré vyustili
do odchodu XXXXX zo spolo¢nej domacnosti. XXXXX sa s uvedenou skutoCnostou
nevedel zmierit a pozadoval od poskodenej vysvetlenia, v désledku c¢oho ju
neprimerane intenzivne kontaktoval. V trestnom konani realizovanom z podnetu
XXXXX nebolo preukazané spachania trestného Ccinu a neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by zakladali trestnopravny vztah.

Nakolko z obsahu znaleckého skumania bolo preukazané, ze XXXXX
adresoval XXXXX viacero sprav, v ktorych ju urazal avulgarne ju osocCoval, po
dbékladnom vyhodnoteni spisového materialu a skutkovych zisteni je dévodné, aby
konanie XXXXX bolo prejednané ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d)
zak. €. 372/1990 Zb., preto boli vo veci splnené zakonné podmienky na postupenie
veci Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1)
Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



