OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 125/21/2207-10 Trnava 10.11.2021
EEC: 2-21-2690-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 129/42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX (pravoplatne odsudenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. XXXXX zo dnia 20.4.2021,
pravoplatnym dria 18.5.2021) v Case priblizne 04.26 hod. dna 13.11.2020,
v katastralnom uzemi obce XXXXX, v poli po lavej strane vedla dialnice D1,
v 60-61 km, vsmere zTrnavy do PieStan z nezahrnutého vykopu na
umiestnenie podzemnych vedeni inzinierskych sieti odcudzili 22 metrov dlhu
Cast patzilového privodného medeného kabla CYKY-J, 5x70 mm -
nezapojeného do elektrickej siete, ktoru nezistenym predmetom oddelili od
zvySku kabla, €¢im spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 137,
spésobili Skodu vo vySke 630,92 Eur,

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX (pravoplatne odsudenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. XXXXX zo dnha 20.4.2021, pravoplatnym dra
18.5.2021) v Case priblizne 0 4.45 hod. dna 16.11.2020, v katastralnom uzemi obce
XXXXX, v poli po lavej strane vedla diafnice D1, v 60-61 km, v smere z Trnavy do



PieStan z nezahrnutého vykopu na umiestnenie podzemnych vedeni inZinierskych
sieti odcudzili 16 metrov dihu ¢ast patZzilového privodného medeného kabla CYKY-J,
5x70 mm — nezapojeného do elektrickej siete, ktoru nezistenym predmetom oddelili
od zvySku kabla, ¢im spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 137, spésobili
Skodu vo vySke 458,85 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie Trnava CVS:ORP-1523/4-VYS-TT-2020 zo dfia 20. 11. 2020 bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast
zavazny zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods.
4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Neskor bola
pravna kvalifikacia skutku upravena na precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvinenie v tejto trestnej veci pre tieto skutky (ako aj pre dalSi skutok) bolo
vznesené aj XXXXX, a to pre obzvlast zavazny zloCin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, neskér upravené na precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Trnava CVS:ORP-
1523/4-VYS-TT-2020 zo dria 29.3.2021 bola podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku
trestna vec obvinenej XXXXX vyluCena na samostatné konanie vedené pod
CVS:ORP-441/4-VYS-TT-2021, nakolko obvineny XXXXX bol stihany vézobne
a ohladne obvinenej XXXXX bolo potrebné vykonat dalSie , Casovo naroCnejSie
dokazovanie.

Obvinena XXXXX si staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala.
Pri vysluchu ako obvinena vypovedala, Ze tieto skutky nespachala, pretoze v tom
Case bolo jej auto odstavené v Bratislave. Tu ju policajti 4.11.2020 zadrzali a dva dni
bola v CPZ v Bratislave, 6.11.2020 ju odsudili a ulozili jej aj trest zakazu cinnosti
viest motorové vozidlo. Odvtedy vozidlo neSoférovala. Do 6. alebo 7.11.2020 bolo jej
auto Honda Civic, tmavohnedej az &iernej farby s nakreslenymi EVC, odstavené na
Jaskovom rade v Bratislave a potom ho jej kamarati presunuli pri XXXXX 2
v Bratislave a klfucCe dala kamaratovi XXXXX. ZacCiatkom decembra vozidlo zobral jej
otec XXXXX, ktory je aj vlastnikom vozidla. UrCite nebola v dané dni s XXXXX brat
nejaké kable pri dialnici.

XXXXX ako obvineny vypovedal, ze skutky zo dna 13.11.2020 a 16.11.2020
spachal spolu s XXXXX. Dna 13.11.2020 okolo 4.00 hod. rano prisla pre neho domov
a na jej aute iSli do XXXXX, az pri dialnicu, kde odbocili na polnu cestu a na jej konci
nechali auto. Z auta zobral pakové klieSte, urobil dieru v plote a nasledne odcvikol
kabel, ktory podal XXXXX cez dieru v plote. Nasledne vysiel cez dieru v plote aj on
a odtiahol kabel k autu, zmotal ho a dal do auta. XXXXX ho potom vysadila u neho
doma, zobral si kabel aj klieste. S XXXXX sa dohodli, Ze peniaze jej da, ked kabel



odnesie do zbernych surovin. Dha 16.11.2020 isli opat’' s XXXXX na rovnaké miesto,
rovnakou cestou. Pouzil rovnaku dieru v plote a svoje klieSte, XXXXX nepouzila
Ziadne nastroje. Dva kusy kabla nalozil do auta a XXXXX ho zase odviezla domov,
kde kable vylozil a XXXXX odisla pre€. Ohladne vozidla XXXXX uviedol, ze mala
Hondu Civic, &iernej farby, bolo to auto jej otca a ona ho pouzivala. EVC na aute
nemala original, ale mala ich napisané na doske.

Vo vyluCenej trestnej veci XXXXX bol XXXXX vypoc€uty v procesnom postaveni
svedka, kde uviedol, ze k veci nebude vypovedat. Momentalne sa k veci nevyjadri,
nakolko jeho trestna vec eSte nie je pravoplatne skonCena. Potom uZ Kk veci
nevypovedal.

Svedok — poskodeny XXXXX (&.l. 94-98, 102-105, 107-113) uviedol, Ze je
splnomocneny konat’ za poskodenu spolocnost XXXXX XXXXX, ktora realizuje
napojenie rozvadzacieho zariadenia na D1 na 61km. Od 27.10.2020 v smere od
Piestan ulozili do vykopu medené patZiloveé privodné kable zn. CYKY-J, 5x70 mm
o dizke 1500 m. Od novembra im zaé&ali kable miznat, namontovali aj fotopascu. Na
fotopasci su zaznamenani pachatelia zo dina 13.11.2020- vtedy bolo odcudzenych 22
metrov kabla. Dna 16.11.2020 bol oblast’ sam strazit' a v ¢ase okolo 3.40 hod. prislo
auto, vystupili z neho muz a Zzena. Muz vybral velké strihacie klieSte a vtedy zobrali
16 metrov kablov. Auto bolo tmavé, malo zvlastny zadok a nemalo evidencné Cislo.
Dna 19.11.2020 bolo odcudzenych 35,7 metra kabla.

Kable maju hodnotu 35 Eur za 1 meter. Celkova vySka Skody za tuto kradez je
2.985,22 Eur.

Svedok— poskodeny XXXXX (€.I. 115-137) vypovedal zhodne ako svedok-
poskodeny XXXXX. On XXXXX iba zastupoval v trestnom konani v ¢ase jeho
praceneschopnosti.

Podla zabezpeeného odborného vyjadrenia k vySke Skody sa 1 m medeného
kabla CYKY-J, 5 x 70mm v ¢ase skutku predaval za cenu 23,899 Eur bez DPH.

Zo zabezpecCenych kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze skutkov zo dna
13.11.2020 a 16.11.2020 sa dopustili dve osoby, no nie je mozné tieto osoby
stotoznit- nie je zretelne vidno tvare.

Svedkyna XXXXX vyuZila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, ze je otcom XXXXX, ktorej kupil vozidlo Honda Civic,
hnedocCiernej farby. Toto vozidlo bol dna 6.11.2020 odviest z Bratislavy do
Sokoloviec. Dcéra mu len povedala, Ze auto je v Bratislave, Ze jej ukradli SPZ-ky
a policajti jej zobrali vodi¢ak. Ked bol pre auto, to bolo celé pooskierané a na spodku
vozidla bolo bahno, predny naraznik visel a aj interiér bol Spinavy, hlavne zadna
sedacka.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pozna XXXXX avie, Zze ma vozidlo Honda
Civic. Dna 4.11.2020 ich spolu zastavila policia v Bratislave na Jaskovom rade.
XXXXX odstavila auto. Neskor si mal auto odviest’ XXXXX otec.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna a vie, Ze jazdila na aute Honda
Civic. Povedala mu, Ze jej niekto ukradol EVC, tak si ich nakreslila na papier. Potom



ju zadrzali policajti, zobrali jej vodi€ak a dali jej zakaz €innosti. On s kamaratom jej
potom previezli auto z Jaskovho radu na adresu Pri Starom letisku 2. On jej zobral
kfuCe od auta, aby nejazdila a stale ich mal pri sebe, nikomu ich nedal. On sa na
tomto aute nevozil. Potom si priSiel pre neho XXXXX otec. Bohuzial sa nevie vyjadrit
Casovo a datumovo k tymto okolnostiam.

Zo zapisnice z obhliadky miesta €inu zo dna 16.11.2020 je zrejmé, Ze miesto
Cinu sa nachadza v katastralnom uzemi obce XXXXX, v poli po lavej strane od
diafnice D1 v smere z Trnavy do Piestan. Ide o vykop dlhy priblizne 200 m a Siroky
asi 1 m, ktory je zo strany od pola oploteny pletivovym plotom vysokym asi 2 m.
Pletivo je na viacerych miestach posSkodené. Vo vykope sa nachadza patzilovy
elektricky medeny kabel o priemere cca 15 cm obaleny v €iernom PVC plasti. Koniec
tohto kabla je nerovhomerne odrezany, resp. odstrihnuty. Neboli zaistené Ziadne
trasologické stopy a koniec kabla bol zaisteny ako mechanoskopicka stopa.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
CVS:0ORP-1164/NMZ-B3-2020 Okresného riaditelstva PZ XXXXX Ill, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX Mesto- zapad zo drnia 4.11.2020 vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX, bola zadrzana dna 4.11.2020 0 9.50 hod. pre pre€in ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Ill. zo dna 6.11.2020 bola
XXXXX uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podlfa § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol jej uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a skusobnou dobou 12 mesiacov. Zaroven jej bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 18
mesiacov.

V Case skutku viedla motorové vozidlo Honda Civic, hnedej farby, s evidenénym
Cislom vozidla napisanym na papieri (PN164DP).

Z evidenénej karty vozidla Honda Civic 5DR FK/3/1/4, EVC:PN268DX je
zrejmé, Ze vlastnikom vozidla je XXXXX aako farba vozidla je uvedena hneda
metaliza tmava (predchadzajuce odcudzené EVC bolo PN164DP).

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na skutoCnost, Ze XXXXX odmietol k veci ako svedok vypovedat,
napriek tomu, Ze najskér XXXXX usvedcCoval zo spachania trestnej Cinnosti, ako aj
s poukazom na dalSie vykonané dokazy, najma vysluch svedka XXXXX bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



