OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 644/14/2207 Trnava 18.01.2016
EEC: 2-21-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.07.2014 v Case v Case asi 0 16:43 hodine v Trnave na Pekarskej ulici
C. 23, pristupili k XXXXX, na ktorého sa pod zamienkou predaja rézneho tovaru
natlacili svojimi telami, pricom vyuzili jeho nepozornost a z kabelky, ktoru mal
zavesenu na krku mu odcudzili koZzenu pefiazenku bledo hnedej farby, v ktorej sa
nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 80,- Euro, obCiansky preukaz, vodiCsky
preukaz, kartiCcka poistenca Dévera a dve bankomatové karty Mbank — vSetko na
meno XXXXX, ¢im spdsobili poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 95,- Euro,

hoci trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 4T/3/2012 zo dna
19.07.2012, pravoplatnym dna 23.07.2012, bola odsudena pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pism. c, odsek 3 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 30T/47/2014 zo diia 19.05.2014, pravoplatnym
dnia 07.06.2014 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod CVS: ORP-1972/02-TT-TT-2014 zo
dria 25.03.2015 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
voCi XXXXX pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek
2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného zakona a vo&i XXXXX pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.07.2014 v Case v Case asi 0 16:43 hodine v Trnave na Pekarskej ulici
C. 23, pristupili k XXXXX, na ktorého sa pod zamienkou predaja rézneho tovaru
natlacili svojimi telami, pricom vyuzili jeho nepozornost a z kabelky, ktoru mal
zavesenu na krku mu odcudzili koZzenu pefiazenku bledo hnedej farby, v ktorej sa
nachadzala finanéna hotovost vo vyske 80,- Euro, obciansky preukaz, vodiCsky
preukaz, kartiCka poistenca Dbévera a dve bankomatové karty Mbank — vSetko na
meno XXXXX, ¢im spoésobili posSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 95,- Euro, a
obvinena XXXXX sa tohto skutku dopustila hoci trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 4T/3/2012 zo dna 19.07.2012, pravoplatnym dna 23.07.2012,
bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢, odsek 3 pism. b)
Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
30T/47/2014 zo diia 19.05.2014, pravoplatnym dnia 07.06.2014 pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 odsek 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obvinena XXXXX sa vramci skrateného vySetrovania poprela spachanie
skutku, ktory jej bol kladeny za vinu. Zaroveri uviedla, Ze sa s rodinou prechadzali po
Pekarskej ulici v Trnave, ale nie je si vedoma, ze by sa dopustila nejakého
protipravneho konania.

Obvinena XXXXX sa vramci vysluchu kspachaniu skutku priznala.
K samotnému skutku uviedla, Ze sa s rodinou prechadzali po Pekarskej ulici a akurat
tam iSiel poSkodeny XXXXX, ktory mal na krku zavesenu malu tasku. Pristavili sa pri
nom a ako si vSimla, ze ma otvorenu tasku na krku, tak sa rozhodla skusit’ Ci v nej
nema pefiazenku lebo bola v zlej finanCnej situacii. Trocha sa na neho natlacila
a rukom siahla do tasky, odkial vytiahla penazenku, ktoru si ukryla pod Satku a dala
ju do detského kocika, ktory mala so sebou. Teda podrobne popisala spésob



spachania skutku, ako idévody, ktoré ju k spachaniu skutku viedli. Zaroven tiez
uviedla, ze spoluobvinena XXXXX s touto kradezou nemala ni¢ spolocné, nebola
s nou dohodnuta a o ni€om nevedela.

Ku skutku ako ijeho jednotlivym okolnostiam bol v priebehu skrateného
vySetrovania vypocuty aj posSkodeny XXXXX, ktory poukazoval na skupinku romov ¢o
k nemu pristupila, ktori sa o neho opierali svojimi telami a ponukali mu na predaj
nejaky tovar. Kedze ziadny tovar nechcel tak skupinka rdmov sa zobrala a iSli prec.
Pocas tohto skutku bol spolu so svojou manzelkou a nasledne, ako skupinka odiSla
iSli smerom do mesta. Po chvili zistil, Ze mu odcudzili penazenku.

Svedkyna XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravhom konani potvrdila
skutoCnosti prezentované poskodenym XXXXX a zaroven popisala osobu, ktora sa
na jej manzela natlacila.

Z vykonanych rekognicii os6b vykonanych s poSkodenym XXXXX a boli
opoznané osoby ato obvinena XXXXX a XXXXX, ako romky, ktoré ponukali
poskodenému na predaj rézny tovar Ci sa 0 neho natlacili.

Takto vykonané dokazovanie bolo nasledne doplnené zaznamom kameroveho
zaznamu Ci z neho vykonanou fotodokumentaciou, ako i zabezpecenim listinnych
dbkazov v podobe uradnych zaznamov deklarujucich Cinnost' policajného zboru pri
stotozneni oséb €i vykonani previerok, trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 30T/47/2014 zo dna 19.05.2014, rozsudku Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 4T/3/2012 zo dna 19.07.2012 ¢i rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. 4T/101/2014 zo dnha 24.02.2015 spolu s uznesenim Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 4T/101/2014 zo dna 27.02.2015. Rovnako boli zabezpecené i relacie a vypisy
Z evidencii na obe obvinené v ratane odpisu registra trestov.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v priebehu pripravného
konania s prihliadnutim na skutodnost, Ze sa skutok stal a napinal vietky zakonné
znaky precinu kradeze, bolo plne opodstatnené a dévodné vznesenie obvinenia voci
XXXXX a to pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek
2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, ¢o zodpovedalo dbkaznej situacii
vyplyvajucej tak z dokazov dovtedy vykonanych ¢i zabezpecenych. Naslednou
realizaciou ukonov trestného konania, v Stadiu pripravného konania po vzneseni
obvinenia, bolo priznanim sa obvinenej XXXXX, vyvratené ddévodne podozrenie z
participacie obvinenej XXXXX na spachani skutku.

Teda skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ale vzhfadom na
vySSie uvedené vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty kradeze podla §
212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona upravenej v osobitnej Casti zakona C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Z vykonaného
dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vySetrovania je taktiez zrejme, ze
zo spachania skutku je dévodne a plne opodstatnene podozriva obvinena XXXXX.

Vyhodnotenim dbékazov zabezpeCenych a vykonanych v ramci skrateného
vySetrovania, ich naslednym vyhodnotenim aj v zmysle zakladnych zasad trestného
konania, ako napr. § 2 odsek 10, 12 Trestného poriadku a zohladneni aj vypovedi
najma obvinenej XXXXX v kontexte vypovede poskodeného XXXXX Ci svedkyne



XXXXX, ak i vtomto smere komplexnym hodnotenim kamerového zaznamu mozno
teda dévodne konstatovat, Ze obvinena XXXXX, nakolko dokazovanim vykonanym
v §tadiu po vzneseni obvinenia nebola preukazana jej ucast’ ¢i vedomost na skutku,
ktory mala spachat’ prave XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Kedze v priebehu pripravného konania, t.j. skrateného vysSetrovania, v Stadiu
po vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe, boli zistené skutoCnosti, z ktorych je
vyvratena participacia obvinenej XXXXX na trestnej Cinnosti  formou
spolupachateflstva ¢&i inej formy uclastnictva, ako tiez spachanie skutku, &im
z pohladu dékaznej situacie boli splnené vSetky zakonné podmienky pre postup
podfa § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného
stihania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podla § 186 odsek 2 Trestného
poriadku s poukazom na § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktort mozno podat’

v lehote do 3 (troch) dni od jeho dorucenia (podla § 187 odsek 1 Trestného poriadku)
prostrednictvom tunajsej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok (podla § 186 odsek 6 Trestného poriadku s poukazom na § 215
odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Martin Sykora
prokurator



