OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 471/20/2207-34 Trnava 24.11.2022
EEC: 2-21-2908-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.10.2020 v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste v XXXXX
si zadovazil minimalne 5 kusov falzifikatov bankoviek nominalnej hodnoty 50,-€
rovnakého sériového Cisla MB6666888880, ktoré v nezistenom Case a mieste
nezistenym spésobom vyhotovil doteraz nezisteny pachatel, o ktorych vedel, ze sa
jedna o falzifikat atymito nasledne dria 25.10.2020 v presne nezistenom Case
v poobednajSich hodinach zaplatii XXXXX za poskytnutie masérskych sluzieb,
pricom tymito bankovkami nasledne chcel zaplatit’ priatel XXXXX v predajni XXXXX
v obchodnom centre XXXXX v XXXXX, kde zamestnanec predajne zistil, ze sa jedna
o falzifikaty a bankovky boli podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore zaistené, priCom z posudku Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Zze vySSie
uvedené bankovky su falzifikat stupria nebezpecnosti ,,5“ — nepodareny falzifikat,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela policajného zboru CVS:ORP-1420/2-VYS-TT-2020
zo dna 15.12.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihania a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX cesta XXXXX, XXXXX pre zlocCin
falS8ovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 2 trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vysSie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ
na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obzaloby spolu so spisovym materialom.
Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze navrh na
podanie obzaloby nie je dévodny a je potrebné rozhodnut inak.

Je nutné upozornit’ na fakt, ze v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
dra 15.12.2021 boli podozrenia, Ze skutok spachal obvineny, dané. VySetrovatefl
oprel svoj procesny postup o vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. V tejto
suvislosti sa zZiada upozornit, Ze rozhodnutie organu Cinného v tresthom konani
0 vzneseni obvinenia konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o jej vine, nevyzaduje sa,
aby spachanie trestného Ccinu obvinenym bolo nezvratne preukazané. Ide
o rozhodnutie vramci pripravného Kkonania, ktoré osobu, o ktorej existuje
podozrenie, Ze spachala trestny Cin, stavia ,iba“ do postavenia obvineného. V ramci
dalSieho vySetrovania méze djst k posilneniu usvedcCujucej dokaznej situacie alebo
k oslabeniu d6kaznej situacie, o nastalo aj v tejto trestnej veci.

V priebehu dalSieho vySetrovania bola preto dévodnost vzneseného obvinenia
vyvratena. Boli vykonané vysluchy obvineného, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Boli vykonané konfrontacie medzi svedkom
XXXXX a XXXXX a medzi XXXXX a XXXXX. K falzifikatom bol zabezpeceny
odborny posudok z Narodnej banky Slovenska a dalej boli zabezpecCené rozsiahle
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX od zaCiatku vySetrovania, €i uz v procesnom postaveni
svedka alebo obvineného popieral spachanie skutku, s poukazom na skutoCnost, Ze
inkriminované peniaze — falzifikaty mal dostat od XXXXX ako splatku dlhu, ktory
mala voci nemu prave XXXXX Pravost penazi po prijati nekontroloval, povazoval ich
za pravé anasledne snimi dalej platii a daval ich do obehu, ako platbu za
poskytnuté masérske sluzby. Uviedol tiez, Ze s 50,- € bankovkou, ktoru mal od
XXXXX platil aj predtym na Cerpacej stanici XXXXX pri meste XXXXX, kde tuto bez
problémov prevzali.

Svedok XXXXX bol vkonani vypocCuty trikrat a dvakrat bola vykonana
konfrontacia medzi nim a svedkom XXXXX, pricom konzistentne potvrdzoval sled
udalosti tak, ako to popisoval obvineny. O tom, Ze bankovky mali byt faloSné sa
dozvedel az od obvineného. Obvineny mu hovoril, Ze mu XXXXX splatila p&zi¢ku, ale
bankovky mu neukazoval. Videl, Ze obvinenému nieCo podala cez okno. Odmietol
tvrdenie, Ze on mal byt prijemcom penazi od XXXXX

Svedok XXXXX uviedla, Ze je majitelkou telefébnneho Cisla, z ktorého mala
byt kontaktovana masérka — XXXXX, avSak toto Cislo nepouziva ona, ale jej priatel
XXXXX. O inych, pre pripad relevantnych skuto€nostiach nemala vedomost.




Svedok XXXXX uviedla, Zze predmetné falzifikaty nasla doma medzi obrusmi,
ktoré nasledne odniesla dcére. Po dohode s XXXXX mu tieto odovzdala, pri€om ho
upozoriovala, zZe ide o falzifikaty, na ¢o ju upozornila dcéra.

Svedok XXXXX uviedla, Ze peniaze k nej priniesla matka v domneni, Ze ide
o pravé peniaze. Nato matku upozornila, Ze ide o falzifikat, ¢o zistila uz na prvy
pohlad a dotyk. Nasledne matka peniaze zobrala a odisla pre€. Ked sa pozrela von
zokna, videla ako matka odovzdava obalku s falzifikatmi neznamemu muZovi
sediacemu v aute.

Vykonanymi konfrontaciami sa nepodarilo odstranit rozpory medzi
vypovedami XXXXX a XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vykonanymi vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX bol ustaleny
kone¢ny pohyb falzifikatov. XXXXX pat kusov nepravych bankoviek v nominalnej
hodnote 50,-€ dala osoba neskér stotoznena ako XXXXX, ako odmenu za vykonané
maseérske sluzby. Priatel XXXXX, XXXXX tieto nasledne pouzil v predajni XXXXX
v obchodnom dome XXXXX v XXXXX, kde XXXXX, ako zamestnanec uvedenej
spoloc¢nosti pri prijati bankovky v hodnote 50,-€ zistil, Ze ide o falzifikat.

Zo zaverov odborného posudku na falzifikaty vypracovaného Narodnou
bankou Slovenska vyplyva, Ze ide o falzifikaty stupna kvality vyhotovenia ,5“ —
nepodareny falzifikat, ktoré svojim vzhladom mézu byt za ur€itych podmienok
zamenitelné za pravu bankovku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 270 ods. 2 Trestného z&kona, trestného <¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov sa dopusti ten, kto
falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto
falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle
dat’ ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vysSej hodnoty, alebo kto




falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere
da ako prave.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na produkovanu dbdkaznu situaciu nebolo v dostatoénom rozsahu
preukazané naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
falS8ovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na § 17 Trestného zakona, z hladiska
subjektivnej stranky sa pre trestnost tohto trestného Cinu vyzaduje umyselné
zavinenie. Vyhodnotenim jednotlivych ddkazov jednotlivo ivich suhrne mozno
konStatovat, Ze nebola preukazana vedomost XXXXX o nepravosti predmetnych
falzifikatov. Pohyb falzifikatov bol bez dévodnych pochybnosti zdokumentovany na
zaciatku, kedy falzifikaty nasla XXXXX, a na konci, kedy ich XXXXX pouzil ako
platbu za masazne sluzby, ktoré nasledne pouzil priatel XXXXX v predajni XXXXX.
Ako sa dostali falzifikaty od XXXXX kXXXXX, aci doty¢ny vedel
o pravosti/nepravosti bankoviek, bolo predmetom vcelku rozsiahleho dokazovania
v ramci pripravného konania, no napriek tomu sa nepodarilo tieto okolnosti
jednoznacne ustalit. Po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu sa javi
najpravdepodobnejSou a najlogickejSou verziou ta, Ze peniaze boli obvinenému
odovzdané ako uhradu dlhu od XXXXX, ktory v presvedcCeni, Ze ide o peniaze pravé
s nimi dalej nakladal a pouzival ich. Uvedenému nasvedcuje aj vypoved obvineného
a svedka XXXXX Ze s predmetnou bankovkou bolo platené aj na Cerpacej stanici
Slovnaft v XXXXX, kde bola tato obsluhou prijatéa bez upozornenia na jej faloSnost.
Vypoved XXXXX, Ze peniaze s upozornenim o nepravosti penazi odovzdala XXXXX,
nebola podporena ziadnym inym dokazom. Z vySSie uvedenych dévodov mozno mat
za to, ze vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, ze doSlo zo strany
obvineného k trestnopravne relevantnému konaniu, ktoré by odévodiovalo
pokraCovanie v tresthom stihania preto aj s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo®
je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania.

S poukazom na vysSSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



