OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 299/20/2207-5 Trnava 24.11.2020
EEC: 2-21-2922-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 854/16, 919 65 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 04.07.2020 v Case asi 0 18:50 hod. v obci XXXXX, ul. XXXXX, pred rodinnym
domom ¢&. 34/190, po predchadzajucej slovnej roztrzke s XXXXX, pravou nohou
kopol do lavého zadného blatnika tam odstaveného motorového vozidla zn. Citroen
C3, TEC: TT-084 GX, pricom doslo k prevaleniu blatnika v oblasti veka nadrze, &im
spdsobil vlastnikovi vozidla spoloCnosti XXXXX, s.r.o0. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX,
Skodu vo vyske 393,89 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ Trstin pod CVS:
ORP-1578/TR-TT-2020 zo dna 26.10.2020, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precCin poskodzovania cudzej veci podla §
245 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkyna
XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedok - poskodeny XXXXX. Do spisu boli dolozené
plnomocenstvo zo spolo¢nosti XXXXX s.r.0., faktura za opravu vozidla, evidenéna
karta vozidla, zmluva o spotrebitelskom Uvere, obhliadka miesta Cinu
s fotodokumentaciou, kalkulacia nakladov na opravu atiez spravy a posudky na
obvineného.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za
vinu. Dna 04.07.2020 v podvecCernych hodinach iSiel spolo€ne s manzelkou XXXXX
po chodniku na ul. Hlavnej v obci XXXXX. Tlacili aj detsky kocCik, v ktorom sedel ich
syn. Ako iSlo po tomto chodniku, videli, Ze v ceste stoji osobné motorové vozidlo
Ciernej farby, ktoré zaberalo taku Cast chodnika, Zze museli prejst okolo neho po
hlavnej ceste, pricom ich ohrozilo vozidlo, ktoré prave Slo po hlavnej. Tato situacia
ho nahnevala a manzelke hovoril, Ze aky debil to tam stoji na chodniku. Majitelka
auta to asi pocCala, lebo cez otvorené okno na dome pozrela von a hovorila, Ze to ho
nemusi zaujimat a ona tam stoji, lebo starosta zakazal stavat autami na hlavnej
ceste. Vymenili si nejaké nadavky. On mal zlost a kopol do zadnej Casti tohto
motoroveho vozidla pravou nohou a s manzelkou chceli odist’ preC. Dobehla za nim
ta sleCna a chcela situaciu riesit. On ju ignoroval a odiSiel s manzelkou domov. Je
ochotny uhradit spésobenu Skodu a navrhuje, aby trestné stihanie bolo
podmienecne zastavené.

Vypoved obvineného potvrdila aj jeho manzelka - svedkyna XXXXX
a svedkyne XXXXX a XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu zo dna 16.11.2020 uviedol, Ze
vlastnikom vozidla Citroen C3, TEC: TT-084GX, je lizingova spoloénost Tatra -
Leasing, s.r.o. a on je len drzitefom vozidla. Leasingova spolo¢nost ho splnomocnila
k vypovedi. Vozidlo s jeho suhlasom pouziva jeho dcéra XXXXX. Dria 04.07.2020
v podveCernych hodinach sa doma nenachadzal. Asi okolo 19,00 hod. mu
telefonovala manzelka, ze im niekto poskodil uvedené vozidlo. Neskér sa dozvedel,
Ze malo ist' o pana Polaka z Dolnej Krupej. Tento pan XXXXX mu kopol do zadného
blatnika uvedené vozidla, priom doslo k prevaleniu blatnika v oblasti veka nadrze.
Uvedené poSkodenie dal opravit do autorizovaného servisu, kde mu bola
vyfakturovana suma vo vyske 393,89 Eur. V tejto sume boli zapocitané komplet
klampiarske prace, lakovnicky a tmeliaci material. V pripade nahrady Skody suhlasi
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. PoSkodeny k vypovedi dolozil aj
faktura za opravu vozidla, ktora bola vystavena na jeho meno.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 18.11.2020 poskodeny uviedol, Ze
Skoda spdsobena obvinenym XXXXX mu bola vplnej vySke uhradena dna
15.11.2020, priCom ako dbdkaz prilozil vypis zo svojho bankového uctu.



Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a tymto konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podfla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX. Obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a pri vysluchu dna
12.11.2020 dal do zapisnice suhlas s postupom podla § 216 Trestného poriadku.
Trestnym Cinom bola spésobena Skoda na vozidle vo vysSke 393,89 eur, ktora bola
obvinenym dna 15.11.2020 uhradena na bankovy ucet poSkodeného.

Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené vsSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecCne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcila skusobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu vzhladom k doterajSiemu
spbsobu zivota obvineného, ktory doposial nebol trestany. Obvineny bol Sestkrat
priestupkovo prejednavany, iSlo vSak len o drobné priestupky na useku cestnej
dopravy.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj



dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



